Sygn. akt I ACa 780/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Jerzy Bess
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. K.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 27 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 635/10

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 780/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Nowym Saczu zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 635/10 zasadzil
od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda M. K. kwote 107.834,00 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz orzekl o kosztach postepowania. Przedmiotowa kwota
zostala zasadzona tytulem odszkodowania za zniszczone mienie, w ramach ubezpieczenia OC samochodu marki M.
o nr rej. (...).

Strona pozwana apelacja zaskarzyla niniejszy wyrok w calosci, zarzucajac:



- obraze prawa materialnego, a to art. 361 § 1 k.c. poprzez przyjecie przez Sad, istnienia adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy przemieszczeniem sie pojazdu m-ki M. nr rej. (...), posiadajacego ubezpieczenie OC
komunikacyjne w pozwanym Towarzystwie, a pozarem budynku polozonego w miejscowoéci Z. nalezacego do powoda
M. K., podczas gdy bezposrednio przyczyna zdarzenia bylo podpalenie przez nieznanych sprawcéw dwoch pojazdow
zaparkowanych na posesji powoda, przy czym ... najpierw doszlo do pozaru busa m-ki M. nr rej. (...), ubezpieczonego
od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) S.A. w W.. Rozw6j pozaru nastepowal od
srodka od przedniej czeéci busa i rozwijal sie w pojezdzie o nrrej. (...) pozar ten spowodowany byt rozprzestrzenieniem
sie ognia palacego sie pojazdu o nr rej. (...)...”, co daje podstawe do stwierdzenia, iz przyczyna sprawcza zdarzenia
bylo podpalenie - pierwsze - samochodu m-ki M. nr rej. (...), od ktérego nastepnie zapalil sie M. nr rej. (...),
powodujac zwarcie instalacji elektrycznej i ew. przemieszczenie sie tego pojazdu w kierunku budynku powoda.
Ograniczanie odpowiedzialnosci za szkode tylko i wylgcznie do ostatniego ogniwa w ciagu opisanego powyzej zwiazku
przyczynowego, jest niezgodne z przestankami o jakich mowa wart. 361 § 1 k.c.

Biorac pod uwage powyzsze strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- oddalenie powo6dztwa,

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania sadowego za I i IT instancje wg norm przepisanych.
Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére Sad Apelacyjny podziela
i uznaje za wlasne. Odnosza sie do zarzutéow apelacji nalezy przytoczyé podstawowe ustalenia i rozwazania prawne
Sadu I instancji.

Uwzgledniajac okoliczno$ci powstalego pozaru samochodu marki M. o nr rej. (...), w nastepstwie ktérego pozar
rozprzestrzenil sie na budynek znajdujacy sie na nieruchomos$ci powoda uznaé nalezalo, ze spelnione zostaly
przestanki odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody powstate w zwigzku z ruchem tego
pojazdu

przewidziane w art. 436 § 2 k.c. i art. 34 ustawy z dnia 22.05.2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, rodzac tym
samym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego w zwigzku z zawarta umowa ubezpieczenia (art. 822 k.c.)
Podkreslenia wymaga ze w ocenie Sadu powod shusznie wywodzi, ze w $§wietle ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych za szkode powstalg w zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza sie rowniez szkode powstata
podczas zatrzymania, postoju lub garazowania pojazdu oraz, ze ubezpieczyciel odpowiada za szkode powstala podczas
parkowania pojazdu mechanicznego takze w granicach odpowiedzialno$ci posiadacza tego pojazdu na zasadzie ryzyka.

W wyroku z dnia 11.04.2003 roku II CKN 1522/200 Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze spowodowane ruchem
pojazdu s3 takze szkody powstale w czasie krotkiego postoju pojazdu badz w czasie wsiadania i wysiadania z niego,
badz wreszcie w czasie zaladunku i wyladunku. Sad Najwyzszy podkreslil, ze z istoty rzeczy katalog tych sytuacji
uznawanych za objete pojeciem ruchu pojazdu nie moze by¢ traktowany jako wyczerpujacy. Powszechno$¢ dostepu
do $rodkéw komunikacyjnych wprawianych w ruch za pomoca sit przyrody, zdominowanie przemieszczania oséb i
rzeczy przy uzyciu tych §rodkéw, sposdb ich zabezpieczenia i przechowywania — nie wylaczajac garazowania moga
stanowi¢ samoistne przyczyny szkod zar6wno na osobie, jak i na mieniu. Poglad ten nalezy zaaprobowac w calej
rozciagloSci uznajac, ze rowniez szkody spowodowane przez pojazd, ktéry jest garazowany na posesji podlegaja
ochronie ubezpieczeniowe;.

Stosownie do art. 436 § 1 k.c. odpowiedzialno§¢ przewidziang w art. 435 k.c. ponosi samoistny posiadacz
mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomocg przyrody. Jest to odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka,



gdzie dla jej przyjecia wystarcza aby osoba poszkodowana wykazala zaistnienie szkody, zdarzenie wywolujace te
szkode oraz zwiazek przyczynowego miedzy tym zdarzeniem a szkodg. Poszkodowany nie musi wykazywaé winy
sprawcy szkody jak przy odpowiedzialno$ci na zasadach ogblnych. Przepis art. 43681 k.c. przewiduje trzy sytuacje
powodujgce ,przerwanie” zwigzku przyczynowego majgcego swdj poczatek w ruchu pojazdu. Tymi okoliczno$ciami,
a wladciwie przyczynami z innego laficucha przyczyn i skutkow, sa: ,sila wyzsza”, ,wylaczna” (,wylacznie”) wina
poszkodowanego oraz ,wylaczna wina osoby trzeciej”, za ktéra posiadacz samoistny nie ponosi odpowiedzialnoSci. Z
rozwazanego punktu widzenia istotne znaczenie ma kwestia powstania szkody wylgcznie z winy osoby trzeciej. Chodzi
tu o taka sytuacje, gdy szkoda nie wiaze sie przyczynowo (art. 36181k.c.) z ruchem pojazdu mechanicznego, ale z
zachowaniem sie osoby trzeciej mieszczacym sie w innym laficuchu przyczynowym niz sam bezposredni ruch pojazdu
mechanicznego.

W orzecznictwie SN wyjasniano, ze gdy posiadacz pojazdu broni sie wykazywaniem, ze szkoda powstala wylacznie
z winy osoby trzeciej, nadal przyjmuje sie jego odpowiedzialno$¢, gdy udowodnione zostanie, ze obok tej przyczyny
dzialala jeszcze inna, ktora zaszla po jego stronie.

W sytuacji zaistnialej w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia wlasnie z takim przypadkiem. Jak zostalo
ustalone bezposrednio sprawstwo pozaru spowodowane zostalo prze osoby trzecie, ktore podpalily znajdujace sie na
nieruchomoéci powoda pojazdy. Niemniej jednak na skutek jego zlego zaparkowania oraz ruchu pojazdu marki m. o
nr rej o nr. rej (...) pozar ten rozprzestrzenil sie na budynki powoda. Zatem w tej sytuacji obok przyczyny wywolania
pozaru przez osoby trzecie zaistniala przyczyna w postaci samouruchomienia pojazdu, przesuniecia sie go do $ciany
budynku, ktéra to przyczyna spowodowala rozprzestrzenienie sie pozaru na budynek powoda.

Wprawdzie, jak Sad wyzej ustalil, pojazdy przed budynkiem powoda byly parkowane odplatnie, bowiem w zamian za
to wlasciciel bus6w nie pobieral oplaty za przejazdy dzieci i zony powoda tymi busami, to jednak nie mozna wykluczyé
winy kierowcow w spowodowaniu zdarzenia, bowiem wedlug umowy wlasciciela buséw z powodem, pojazdy mialy
by¢ zaparkowane w innym miejscu przy starym budynku, jednak kierowcy samowolnie zaparkowali w tym dniu te
dwa pojazdy przed nowym budynkiem powoda. Gdyby zostaly zaparkowane na uzgodnionym miejscu do spalenia sie
czesci nowego budynku, by nie doszlo.

Zatem w przedmiotowej sprawie istnial zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem pojazdu a powstalg szkoda.

Podsumowujac, skoro strona pozwana odpowiada na zasadzie ryzyka na mocy art. 436 § 1k.c. wzw. z art. 435 k.c., gdyz
wykazano zwigzek przyczynowy pomiedzy powstaniem szkody a ruchem ubezpieczonego pojazdu, a strona pozwana
nie zwolnila sie od odpowiedzialnoSci przez wykazanie, ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo wylgcznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci, to zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. w
tym kontek$cie jest bezzasadny.

Dlatego tez Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 1 sentencji na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak sentencji wedlug zasady odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania okre§lonej w art. 98 § 1 k.p.c., natomiast co do wysokoSci zgodnie z ze stawkami okre§lonymi w § 2 ust 1
i2, § 6 pkt 6 oraz § 13 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163 poz. 1348).



