Uchwata z dnia 19 stycznia 2007 r., Ill CZP 146/06

Sedzia SN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Jarostawa P. przeciwko G. Towarzystwu
Ubezpieczen S.A. z siedzibg w W. o zaptate i odszkodowanie, po rozstrzygnieciu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 19 stycznia 2007 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku postanowieniem z
dnia 19 pazdziernika 2006 r.:

,Czy na podstawie art. 34 ust. 1 i art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczehh Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.)
zaktad ubezpieczen odpowiada za szkode na osobie wyrzgdzong przez kierowce
pojazdu jego posiadaczowi?"

podjat uchwate:

Zaktad ubezpieczen odpowiada z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkode na osobie
wyrzadzong przez kierowce pojazdu jego posiadaczowi lub

wspotposiadaczowi.

Uzasadnienie

Powdd wnidst o zasgdzenie od strony pozwanej kwoty 89 712,83 zt, z odsetkami
od dnia 8 stycznia 2005 r. tytutem ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych. Dochodzona suma obejmowata kwote
zadoscuczynienia pienieznego za krzywde wyniktg z uszkodzenia ciata oraz kwoty
stanowigce pokrycie kosztow leczenia i dojazdéw do lekarza.

W dniu 26 wrzesnia 2004 r. doszto do wypadku drogowego, w ktérym powdd

doznat ciezkich obrazen ciata. Sprawcg wypadku byt Rafat S. Prowadzony przez



niego samochaod, ktérego pasazerem byt powdd, stanowit wspotwtasnos¢ powoda i
jego ojca. Wspdtwitasciciele, a zarazem wspotposiadacze samochodu, zawarli ze
strong pozwang umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych.

Sad Okregowy, powotujgc sie na art. 822 k.c. oraz art. 34 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. nr 124,
poz. 1152 ze zm. — dalej: ,ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych” lub ,u.u.0.”),
oddalit powddztwo. Uznat, ze powdd jako wspoétposiadacz objetego ubezpieczeniem
samochodu nie jest osobg trzecig w rozumieniu art. 822 § 1 k.c.

Przy rozpoznawaniu apelacji powoda Sgdowi Apelacyjnemu nasuneto sie
przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wedtug art. 822 § 1 k.c., powstanie obowigzku zaptaty przez zaktad ubezpieczen
(ubezpieczyciela) odszkodowania z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
zaktada powstanie odpowiedzialnosci ubezpieczonego, czyli samego
ubezpieczajgcego lub osoby, na ktérej rzecz ubezpieczajgcy zawart umowe
ubezpieczenia, za szkody wyrzgdzone osobom trzecim. Zobowigzanie do zaptaty
odszkodowania z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ma wiec ze swej
istoty charakter akcesoryjny, tylko zatem wtedy, gdy ubezpieczony stanie sie
zgodnie z przepisami prawa cywilnego odpowiedzialny za szkode wyrzgdzong
osobie trzeciej, dochodzi do powstania odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen
wobec tej osoby z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Zakres
odpowiedzialnosci ubezpieczonego wobec osoby trzeciej wyznacza co do zasady
zakres odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen z tytutu ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej (por. np. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 r., 1ll CZP 99/04, OSNC 2005, nr 10,
poz. 166 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., Il CKN 353/99,
nie publ.).

Akcesoryjny, wynikajgcy z art. 822 § 1 k.c., charakter zobowigzania
ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej potwierdzajg w
odniesieniu do obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych przepisy art. 23, 34, 35i 36 u.u.o. W mysl|

tych przepiséw, na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej



posiadaczy pojazdow mechanicznych, do ktorej zawarcia obowigzany jest
posiadacz bezposrednio eksploatujgcy pojazd (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 r., Il CZP 99/04),
zaktad ubezpieczen jest zobowigzany, w granicach ustalonej sumy gwarancyjnej,
do zaptaty odszkodowania za szkode na osobie lub w mieniu wyrzgdzong w
zwigzku z ruchem pojazdu, objetg odpowiedzialno$cig posiadacza (art. 436 § 1
zdanie pierwsze lub art. 436 § 1 zdanie drugie k.c.) albo kierowcy (art. 415 k.c.).

Osobg trzecig, wobec ktorej zaktad ubezpieczen odpowiada z tytutu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
jest wiec poszkodowany w zwigzku z ruchem pojazdu, majgcy deliktowe roszczenie
0 naprawienie szkody do posiadacza lub kierowcy.

Ze wzgledu na akcesoryjny charakter zobowigzania zaktadu ubezpieczen do
zaptaty odszkodowania z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych nie dochodzi do powstania odpowiedzialnosci
zaktadu ubezpieczen z tytutu tego ubezpieczenia w tych wszystkich przypadkach, w
ktérych brak podstaw do stwierdzenia odpowiedzialnosci ubezpieczonego
posiadacza lub kierowcy za szkode wyrzgdzong w zwigzku z ruchem pojazdu.
Przypadek taki wystepuje przede wszystkim wtedy, gdy szkody w wyniku ruchu
pojazdu prowadzonego przez ubezpieczonego posiadacza — i zarazem
ubezpieczajgcego — doznat, w mieniu lub na osobie, jedynie ten posiadacz. Poza
tym, mimo ze z art. 436 § 1 w zwigzku z art. 435 § 1 k.c. wynika, iz posiadacz
pojazdu mechanicznego odpowiada za szkode na osobie lub w mieniu wyrzadzong
komukolwiek przez ruch tego pojazdu, nie ma podstaw do przyjecia
odpowiedzialnosci posiadacza zaleznego pojazdu na podstawie art. 436 § 1 zdanie
drugie k.c. wobec wtasciciela pojazdu za uszkodzenie lub zniszczenie pojazdu
podczas ruchu. Nalezy przyjg¢, ze powotana regulacja, dotyczgc szkody na mieniu,
obejmuje jedynie obiekty zewnetrzne w stosunku do pojazdu, co odpowiada jej
celowi.

Gdyby posiadacz zalezny odpowiadat wobec wiasciciela za uszkodzenie lub
zniszczenie pojazdu mechanicznego podczas jego ruchu na podstawie art. 436 k.c.
§ 1 zdanie drugie i w konsekwencji wobec wtasciciela odpowiadat takze zaktad
ubezpieczen z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, odpadtaby potrzeba zawierania co do

pojazdow oddawanych w posiadanie zalezne umow ubezpieczenia autocasco, w



zwigzku z czym niektore przepisy, np. art. 709° k.c., bytyby zbedne. Wskazanego
rezultatu — zastepowania ubezpieczenia autocasco ubezpieczeniem
odpowiedzialnosci cywilnej — nie sposéb zaakceptowac (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r., IV CK 116/03, "Monitor Prawniczy" 2005, nr
2,s.111).

Kolejnego przyktadu nieistnienia podstaw do stwierdzenia odpowiedzialnosci
ubezpieczonego za szkode wyrzgdzong w zwigzku z ruchem pojazdu
mechanicznego dostarcza stan faktyczny sprawy, na tle ktérej zostata podjeta
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1996 r., Ill CZP 118/96. W
okolicznosciach tej sprawy doszto do kolizji samochoddw objetych majatkiem
wspolnym matzonkdw, ktorej sprawcg byt jeden z matzonkéw (ubezpieczony), a w
rezultacie — do wyrzgdzenia szkody w majagtku wspolnym matzonkéw (samochodzie
prowadzonym przez wspotmatzonka sprawcy kolizji). W tych okolicznosciach nie
byto podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci ubezpieczonego matzonka-sprawcy
kolizji wobec wspotmatzonka za szkode wyrzgdzong w majgtku wspélnym, gdyz —
wedtug przewazajgcego poglgdu pismiennictwa oraz orzecznictwa — dopoki miedzy
matzonkami istnieje wspdlnos¢ majgtkowa, dopdty nie mogg ponosi¢ wobec siebie
deliktowej odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone w majgtku wspdolnym. Szkoda
w majgtku wspoélnym wyrzgdzona przez jednego z nich moze by¢ uwzgledniona
jedynie w ramach rozliczehn na podstawie art. 45 lub art. 43 § 2 k.r.o. i tylko wtedy,
gdy byta wynikiem winy umysinej (por. takze orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
18 sierpnia 1958 r., 1 CR 547/58, OSN 1959, nr 2, poz. 59, i z dnia 19 maja 1989 r.,
[l CZP 52/89, OSNC 1990, nr 4-5, poz. 60).

Wedtug pogladu wyrazonego w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 r., Ill CZP 99/04, w obecnym stanie
prawnym podstawg wytgczenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen z tytutu
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych w takich przypadkach jak kolizja samochodow objetych majgtkiem
wspolnym matzonkdw jest takze art. 38 ust. 1 pkt 1 in fine u.u.o. Nie negujac tego
pogladu, nalezy jednak podzieli¢ wyrazong w pismiennictwie zdecydowanie
krytyczng ocene potrzeby statuowania przepisu zamieszczonego w konncowej
czesci art. 38 ust. 1 pkt 1 u.u.o. Oprocz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 29
listopada 1996 r., lll CZP 118/96, réwniez w innych, wskazanych przez Sgd
Okregowy orzeczeniach, przyczyn uzasadniajgcych wykluczenie odpowiedzialnosci



zaktadu ubezpieczen z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych nalezy dopatrywac sie w
niemoznosci przyjecia odpowiedzialnosci ubezpieczonego za szkode wyrzgdzong w
zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego. Dotyczy to przypadkdéw szkody
zaréwno na osobie, jak w mieniu, wyrzgdzonej w zwigzku z ruchem pojazdu
mechanicznego jego wspotposiadaczowi. W tych przypadkach poszkodowanemu
wspotposiadaczowi nie moze przystugiwa¢ wobec pozostatych wspotposiadaczy
roszczenie o naprawienie szkody oparte na art. 436 § 1 k.c. Na podstawie tego
przepisu za szkode wyrzgdzong przez ruch pojazdu mechanicznego odpowiadajg
wszyscy wspotposiadacze, ich zas odpowiedzialnos¢ jest z mocy art. 441 § 1w
zwigzku z art. 369 k.c. odpowiedzialnoscig solidarng. W rezultacie, w omawianych
przypadkach odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg (wobec samego siebie) ponositby
takze — jak sie wyjasnia — poszkodowany wspotposiadacz. Zachodzitby wiec
przypadek konfuzji uzasadniajgcej wygasniecie tej odpowiedzialnosci i
odpowiadajgcego jej roszczenia.

Wbrew wyrazanym niekiedy zapatrywaniom, bez znaczenia dla
odpowiedzialnosci z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych powinny by¢ w omawianych
przypadkach regulacje dotyczgce roszczeh regresowych miedzy osobami
ponoszgcymi solidarnie deliktowg odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza.
Przedmiotem obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych moze by¢ jedynie deliktowa
odpowiedzialnos¢é odszkodowawcza, wspomniane zas roszczenia regresowe i
odpowiadajgce im obowigzki nie majg juz — $cisle rzecz biorgc — charakteru
deliktowego.

Jednakze w sytuaciji, ktérej dotyczy przedstawione zagadnienie prawne, istniejg
podstawy do przyjecia odpowiedzialno$ci ubezpieczonego kierowcy (art. 35 u.u.0.)
na zasadzie winy (art. 415 k.c.) takze za szkode na osobie (art. 444 § 1 i art. 445 §
1 k.c.), wyrzgdzong powodowi w zwigzku z ruchem samochodu, ktéry ulegt
wypadkowi. Innymi stowy, ubezpieczony kierowca ponosi tu deliktowg
odpowiedzialnos¢ na zasadzie winy wobec powoda, bedgcego osobg trzecig w
rozumieniu art. 822 § 1 k.c. i pozostajgcych w zwigzku z nim przepisow art. 23, 34,
351 36 u.u.0. W tej sytuacji nie mozna wiec negowac odpowiedzialnosci zaktadu

ubezpieczen wobec powoda z przyczyn wigzgcych sie z akcesoryjnym charakterem



obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, tj. ze wzgledu na brak podstaw do stwierdzenia odpowiedzialnosci
ubezpieczonego kierowcy za szkode wyrzgdzong powodowi w zwigzku z ruchem
prowadzonego samochodu.

Niepowstanie w danym przypadku odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen z
tytutu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych moze byc¢ jednak konsekwencjg nie tylko braku podstaw
do stwierdzenia odpowiedzialnosci ubezpieczonego za szkode wyrzgdzong w
zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego, ale i wystgpienia przewidzianych
trescig stosunku wynikajgcego z umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych okolicznosci
wytgczajgcych odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen. Okolicznosci te mogag
okreslac¢ postanowienia umowy, postanowienia ogolnych warunkéw ubezpieczenia
oraz zgodnie z art. 56 k.c. — co ma szczegolne znaczenie przy rozpatrywaniu
przedstawionego zagadnienia prawnego — przepisy ustawy. W razie wystgpienia
takich okolicznosci, zaktad ubezpieczen nie bedzie odpowiadat wobec
poszkodowanego, pomimo istnienia wobec poszkodowanego odpowiedzialnosci
ubezpieczonego.

Dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego kluczowe znaczenie
ma zakres wytgczenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen z tytutu
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych przewidzianego w art. 38 ust. 1 pkt 1 in principio u.u.o. Zgodnie z
brzmieniem tego przepisu, bedgcego powtérzeniem § 13 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie ogolnych warunkow
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz.U. Nr
26, poz. 310 ze zm.), zakfad ubezpieczeh nie odpowiada za szkody polegajace na
uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia, wyrzgdzone przez kierujgcego
posiadaczowi pojazdu mechanicznego. Przepis ten dotyczy wszelkich szkdd w
mieniu wyrzgdzonych posiadaczowi lub — jezeli posiadaczy jest kilku —
wspoétposiadaczowi pojazdu przez kierowce, takze wiec szkody polegajgcej na
uszkodzeniu lub zniszczeniu pojazdu.

Mimo odpowiedzialnosci kierowcy wobec posiadacza za takie szkody, wytgczono
odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen wobec posiadacza z tytutu ubezpieczenia



odpowiedzialnosci cywilnej kierowcy, gdyz ukfad stosunkow miedzy posiadaczem
pojazdu a kierowcg jest tak specyficzny, ze objecie ubezpieczeniem
odpowiedzialnosci cywilnej kierowcy szkod wyrzgdzonych posiadaczowi w mieniu,
zwitaszcza szkdd bedagcych nastepstwem uszkodzenia lub zniszczenia pojazdu, nie
miescito sie w zatozeniach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw. Celem, ktéry wysuwa sie tu na pierwszy plan, jest ochrona
poszkodowanych ruchem pojazdu mechanicznego, a wiec w zasadzie ogotu oséb,
poza posiadaczem pojazdu, ktérego ruch stwarza szczegolne zagrozenie. Objecie
tym ubezpieczeniem w interesie poszkodowanych takze odpowiedzialno$ci
kierowcy nie powinno prowadzi¢ do rozciggniecia wynikajgcej stgd ochrony na
mienie posiadacza pojazdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r.,
IV CK 116/03).

Wskazana ratio legis przemawia za stosowaniem art. 38 ust. 1 pkt 1 in principio
u.u.o. w sytuacjach, w ktorych pojazd zostat oddany w posiadanie zalezne, zaréwno
do posiadacza zaleznego (ubezpieczajgcego i ubezpieczonego), jak i do
posiadacza samoistnego bedgcego wtascicielem. Spotykany postulat zaciesnienia
zastosowania art. 38 ust. 1 pkt 1 in principio u.u.o. w tych sytuacjach jedynie do
posiadacza zaleznego nie uwzglednia tego, ze realizacja tego postulatu
prowadzitaby — podobnie jak rozpatrywane wczesniej objecie ubezpieczeniem
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza zaleznego szkody wiasciciela polegajgce;j
na zniszczeniu lub uszkodzeniu pojazdu — do zastepowania ubezpieczeniem
odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczenia autocasco.

Wobec jednoznacznego ograniczenia przewidzianego w art. 38 ust. 1 pkt 1 in
principio u.u.o. wytgczenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen jedynie w
odniesieniu do wyrzgdzonych przez kierowce szkdd w mieniu posiadacza, nie ma
podstaw do rozciggniecia zastosowania tego przepisu na przypadki wyrzgdzonej
przez kierowce posiadaczowi pojazdu szkody na osobie (zob. uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 r., I
CZP 99/04).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione

zagadnienie prawne, jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).






