Uchwata skladu siedmiu sedziéw z dnia 12 kwietnia 2012 r., 1ll CZP 80/11

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczgcy)
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Sedzia SN Marian Kocon

Sedzia SN Anna Koztowska

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski

Sedzia SN Marta Romariska

Sedzia SN Lech Walentynowicz

Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 kwietnia
2012 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jana Szewczyka oraz
Rzecznika Ubezpieczonych Aleksandry Wiktorow, po rozstrzygnieciu zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Rzecznika Ubezpieczonych we wniosku z dnia
19 pazdziernika 2011 r.:

"Czy w swietle art. 363 § 1 w zwigzku z 361 § 2 k.c., poszkodowany
dochodzgcy roszczenia w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej zaktadu
ubezpieczen z tytutu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdoéw mechanicznych moze domagac sie w przypadku uszkodzenia pojazdu
mechanicznego, w ktérym zachodzi konieczno$¢ wymiany uszkodzonych czesci,
aby nalezne odszkodowanie zostato ustalone w oparciu o ceny nowych czesci bez

potrgcen amortyzacyjnych?"

podjat uchwate:



Zaktad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do
wyptaty, w ramach odpowiedzialnosci z tytutu ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujgcego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty
nowych czesci i materiatéw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu.
Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartosci pojazdu,

odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajgca temu wzrostowi.

Uzasadnienie

Zgodnie z ustawg z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm. — dalej: "u.u.0."), obowigzkowym
ubezpieczeniem objeta jest odpowiedzialnos¢ cywilna posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. Rzecznik
Ubezpieczonych stwierdzit, ze powszechng praktykg zaktadéw ubezpieczen, ktére
odpowiadajg z tytutu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej takich
posiadaczy wobec poszkodowanego, jest nieuzasadnione zmniejszanie kwoty
naleznego odszkodowania. Jezeli odszkodowanie obejmuje zwrot kosztow
przywrdocenia uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego, a do jego naprawy
uzyto nowych czesci zamiennych, zakfad ubezpieczen pomniejsza kwote naleznego
odszkodowania o tzw. potrgcenie amortyzacyjne. W praktyce kwote potrgcenia
ustala sie jako procent ubytku wartosci nowej czesci uzytej do naprawy, powigzany
z okresem eksploatacji pojazdu. Zaktad ubezpieczen przyjmuje, ze skoro
wymieniana czes¢ byta juz eksploatowana przez pewien czas, to poszkodowany
uzyskujgcy czes¢ nowg wzbogaca sie, gdyz zamiast czesci, ktdrej wartos¢ w chwili
wypadku bytfa juz niewatpliwie nizsza, w jego samochodzie pojawia sie element
nowy, petnowartosciowy. W takiej sytuacji, wbrew nakazowi wynikajgcemu z art.
363 § 1 w zwigzku z art. 361 § 2 k.c., odszkodowanie przekazywane przez zaktad

ubezpieczen, ktére ma by¢ rowne kosztom przywrocenia uszkodzonej rzeczy do



stanu sprzed wypadku, staje sie dla poszkodowanego okazjg do uzyskania

korzysci, co pozostaje w sprzecznosci z zasadg compensatio lucri cum damno.

Zatozenie, ze naprawa uszkodzonego pojazdu polegajgca na zastgpieniu
czes$ci juz uzywanych przez pewien czas nowymi, w ocenie Rzecznika
Ubezpieczonych, prowadzi zawsze do pomniejszenia naleznego poszkodowanemu
odszkodowania, nie ma podstawy prawnej oraz polega na arbitralnym ustalaniu

wysokosci potrgcen bez wyraznego uzasadnienia i wskazania kryteriow.

Z art. 34 ust. 1iart. 36 ust. 1 u.u.0. wynika, ze odszkodowanie, ktére zaktad
ubezpieczen, w ramach odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, zobowigzany jest wyptaci¢ poszkodowanemu, ustala sie w
granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem, jezeli
sg oni zobowigzani do odszkodowania za szkode wyrzgdzong w zwigzku z ruchem
tego pojazdu. Zgodnie z art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody, jezeli taki jest wybor
poszkodowanego, powinno nastgpi¢ przez przywrocenie stanu poprzedniego.
Odszkodowanie, jakie zobowigzany jest w takiej sytuacji wyptaci¢ zaktad
ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki
poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy. Przywrécenie
uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego oznacza doprowadzenie jej do stanu
uzywalnosci i jakosci w zakresie istniejgcym przed wypadkiem; w razie pojazdu
mechanicznego chodzi o przywrdcenie mu sprawnosci technicznej, zapewniajgcej
bezpieczenstwo kierowcy i innych uczestnikéw ruchu, oraz wygladu sprzed
wypadku. Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych, osiggniecie tego celu zaktada
konieczno$¢ uzycia takich czesci oraz materiatow, ktore sg potrzebne do tego, aby
pojazd byt sprawny technicznie i powrdcit do stanu poréwnywalnego ze stanem
przed wypadkiem; beda to z reguty tylko czesci nowe. Nie mozna tez na
poszkodowanego naktada¢ obowigzku poszukiwania czesci uzywanych, bez
sprawdzenia, czy sg dostepne i czy ich jakos¢ jest porownywalna z czesciami
nowymi, tym bardziej ze poszkodowany i tak, oprocz koniecznosci pokrycia kosztéw
naprawy przywracajgcej pojazd do stanu poprzedniego, dotkniety jest w zwigzku z
wypadkiem wieloma dodatkowymi niedogodnosciami, a czasem nawet cierpieniami.
Ponadto zaktad ubezpieczen nie wskazuje kryteriow procentowego obnizenia
odszkodowania z tego powodu, ze w wyniku naprawy powypadkowej czesci

uzywane zostaty zastgpione czesciami nowymi.



To, ze zaktady ubezpieczen bez wyraznej podstawy prawnej i faktycznej
dokonujg zmniejszenia odszkodowania wyptacanego poszkodowanemu w ramach
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych pozostahe — w ocenie Rzecznika Ubezpieczonych — w zwigzku z
dostrzegalng rozbieznoscig w orzecznictwie sgdéw powszechnych. Mozna wskazac¢
liczne orzeczenia, w tym orzeczenia Sgdu Najwyzszego, z ktérych wynika, ze samo
zastgpienie, podczas przywracania pojazdu do stanu sprzed wyrzgdzenia szkody,
czesci uzywanych nowymi nie daje podstaw do zmniejszenia odszkodowania.
Stanowisko to znajduje rowniez uzasadnienie w pogladach doktryny. Rzecznik
Ubezpieczonych powotat takze orzeczenia sgdow powszechnych, w ktorych
przyjeto, ze wykfadnia art. 363 § 1 w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. prowadzi do
whniosku, iz w przypadku pojazdow uzywanych konieczne jest dokonanie potrgcen
amortyzacyjnych i zmniejszenie naleznego poszkodowanemu odszkodowania, aby
nie wzbogacit sie on bezpodstawnie przy okazji naprawienia wyrzgdzonej mu

szkody.

Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych, prawidtowa wyktadnia art. 363 § 1 w
zwigzku z art. 361 § 2 k.c. prowadzi do wniosku, ze poszkodowany, dochodzac
roszczenia w ramach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdéw
mechanicznych, moze domagac sie w razie uszkodzenia pojazdu, gdy zachodzi
konieczno$¢ wymiany uszkodzonych czesci, aby nalezne mu odszkodowanie
ustalono na podstawie cen nowych czesci, bez potrgcen amortyzacyjnych.
Odstepstwo od tego i zastosowanie zasady compensatio lucri cum damno mogtoby
mie¢ zastosowanie tylko w trzech wyjgtkowych sytuacjach: gdy naprawa dotyczy
takich uszkodzen, ktére istniaty przed wypadkiem, gdy prowadzi do ulepszenia w
stosunku do stanu przed wypadkiem albo gdy zastosowanie nowych czesci w
Sposob istotny spowodowatoby wzrost wartosci pojazdu poszkodowanego w

stosunku do stanu sprzed wyrzgdzenia szkody.

Majgc na wzgledzie wskazang rozbieznos¢ w wyktadni prawa wystepujgcg w
orzecznictwie sgdow powszechnych, ktéra wspiera niedopuszczalng praktyke w
postepowaniach likwidacyjnych, pozbawiajgcg poszkodowanych czesci naleznego
im odszkodowania, Rzecznik Ubezpieczonych wnidst, na podstawie art. 60 § 1 w

zwigzku z art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym



(Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), o rozpoznanie przez powiekszony sktad Sgdu

Najwyzszego zagadnienia prawnego przedstawionego na wstepie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niewatpliwie w orzecznictwie sadow powszechnych wystepuje, dostrzezona
przez Rzecznika Ubezpieczonych, rozbieznos¢ w wyktadni art. 363 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 361 § 2 k.c. W uzasadnieniu wniosku wskazat kilkanascie orzeczen
sgdow powszechnych, w ktérych sady, nawigzujgc do stanowiska Sadu
Najwyzszego, uznaty, ze brak podstaw do zmniejszania naleznego
poszkodowanemu odszkodowania, jezeli w trakcie przywracania pojazdu do stanu
poprzedniego w miejsce czesci juz eksploatowanych zamontowano czesci nowe.
Orzeczenia te najczesciej nawigzujg do pogladu sformutowanego przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1972 r., Il CR 425/72 (OSNCP 1973, nr
6, poz. 11), w ktérym stwierdzono, ze jezeli uszkodzenie rzeczy jest tego rodzaju, iz
pozwala na przywrocenie jej do stanu poprzedniego, odpowiedzialny za szkode ma
obowigzek zwrdci¢ poszkodowanemu wszystkie celowe, ekonomicznie
uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy
uszkodzonej. Do takich wydatkow nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czesci i
materiatéw, jezeli ich uzycie byto niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy.
Dokonanie potrgcen amortyzacyjnych, odpowiadajgcych zuzyciu samochodu i jego
czesci przed uszkodzeniem, Sad Najwyzszy uznat za nieuzasadnione. Odmienne
stanowisko musiatoby prowadzi¢ do pozbawionego podstaw prawnych wniosku, ze
ciezar przywrocenia do stanu poprzedniego rzeczy uzywanej spoczywa czeSciowo
na poszkodowanym, skoro za$ co do zasady naprawienie szkody ma polegac na
przywroceniu stanu poprzedniego, to rzecz uszkodzona powinna osiggngc¢ stan

uzywalnosci w takim zakresie, jaki istniat przed wyrzgdzeniem szkody.

Wydatki poniesione na czesci nowe, ktérych uzycie byto niezbedne do
osiggniecia tego celu, sktadajg sie na koszt naprawienia szkody, nie mogg zatem
obcigzac¢ poszkodowanego, lecz osobe odpowiedzialng za szkode. Jezeli jednak
wskutek uzycia do naprawy szczegolnie wartosciowej czesci zamiennej wartosc
rzeczy naprawionej wzrostaby w sposob istotny, w porbwnaniu ze stanem
istniejgcym przed wyrzgdzeniem szkody, mozliwe bytoby inne rozwigzanie. Chociaz

blizej nie sprecyzowano, na czym to rozwigzanie ma polega¢, nalezy uznac, ze w



takiej sytuacji poszkodowany nie mogtby zgdac petnych kosztow naprawy. Takie
stanowisko Sgad Najwyzszy zajagt w wyrokach z dnia 13 grudnia 1988 r., | CR 280/88
("Wiadomosci Ubezpieczeniowe" 1989, nr 7-8, s. 32) oraz z dnia 11 czerwca 2003
r., V CKN 380/01 (nie publ.), podkreslajgc, ze ze wzgledu na kompensacyjny
charakter odszkodowania naprawa samochodu przez poszkodowanego nie moze
by¢ Zrédtem jego wzbogacenia. Jezeli wiec poszkodowany wybrat restytucje, a
skutkiem naprawy nastgpit wzrost wartosci samochodu, to $wiadczenie
ubezpieczyciela obejmuje petny koszt naprawy pomniejszony o wzrost wartosci
samochodu. Podobnie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5
listopada 1980 r., Il CRN 223/80 (OSNCP 1981, nr 10, poz. 186), uscislajgc, ze
zwiekszenie wartosci samochodu po naprawie mozna uwzglednic tylko wowczas,
gdy chodzi o wykonanie napraw takich uszkodzen, ktore istniaty przed wypadkiem,

albo ulepszen w stosunku do stanu przed wypadkiem.

Sady powszechne, odrzucajgc mozliwos¢ amortyzacji czesci zamiennych,
jezeli czesci nowe zastgpity czesci juz eksploatowane, nawigzujg do argumentéw
sformutowanych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Zastgpienie czesci starych
nowymi, jezeli ich uzycie byto niezbedne do naprawienia uszkodzonego pojazdu,
jest uznawane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrdcenia stanu poprzedniego. Wskazuje sie, ze nie mozna obarczac¢
poszkodowanego obowigzkiem poszukiwania czesci zamiennych o stopniu zuzycia
odpowiadajgcym okresowi eksploatacji czesci, ktore ulegty uszkodzeniu. Podkresla
sie takze, ze zmniejszenie wysokosci odszkodowania naleznego poszkodowanemu
w drodze odpisdw amortyzacyjnych przy zamianie czesci starych na nowe
prowadzitoby do roztozenia ciezaru przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego
pomiedzy poszkodowanego a osobe odpowiedzialng za naprawienie szkody.
Ponadto poszkodowany ma prawo naby¢ czesci samochodowe, ktére pochodzg z
pewnego zrodta i w zwigzku z tym majg gwarantowang jakos¢, zapewniajgca

bezpieczenstwo pojazdu po jego naprawie.

Sady powszechne siegajg takze po argumenty celowosciowe, wskazujac, ze
przyjmowanie jako zasady, przy wymianie czesci starych na nowe, zmniejszania
naleznego poszkodowanemu odszkodowania przez odpisy amortyzacyjne,
prowadzitoby do pogorszenia bezpieczenstwa korzystania z takiego pojazdu, a

takze wzrostu kradziezy samochodéw w celu pozyskiwania uzywanych czesci, na



ktére wzrostby zapewne wtedy popyt. Ustalenie odszkodowania z uwzglednieniem
cen czesci nowych, ktérymi zastgpiono zniszczone czesci stare, nie prowadzi co do
zasady do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego, gdyz pojawienie sie w
naprawionym samochodzie czesci nowych z reguty nie powoduje radykalnego
wzrostu jego wartosci. Co wiecej, samochody ,powypadkowe” juz tylko z tego tytutu
tracg na wartosci. Sgdy powszechne — podobnie jak Sgd Najwyzszy — dopuszczajg
obnizenie odszkodowania naleznego poszkodowanemu wtedy, gdy dokonane w
czasie przywracania stanu poprzedniego ulepszenia doprowadzity do poprawy
standardu technicznego pojazdu oraz gdy naprawa dotyczyta uszkodzen, ktére
istniaty przed wypadkiem, albo gdy po naprawie istotnie wzrosta wartos¢

samochodu.

Przedstawione orzecznictwo jest popierane w doktrynie. Zwraca sie uwage, ze
zaktad ubezpieczen, ktoéry odpowiada w ramach odpowiedzialnosci z tytutu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, ponosi odpowiedzialnos¢ w takim
zakresie, jak osoba odpowiedzialna za szkode. Z tego wzgledu wysokos¢
naleznego poszkodowanemu odszkodowania powinna obejmowac wszystkie
wydatki celowe i ekonomicznie uzasadnione. Takim wydatkiem moze byc¢ takze
koszt nowych czesci potrzebnych do przywrécenia pojazdu do stanu sprzed
zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode, jezeli natomiast prowadzitoby to do zwiekszenia

warto$ci pojazdu, nalezy to uwzgledni¢ przy ustalaniu odszkodowania.

Pojawiajg sie takze orzeczenia, w ktérych sgdy powszechne przyjmujg, ze gdy
uszkodzeniu ulegt pojazd uzywany, a przywrécenie go do stanu poprzedniego
wymaga uzycia czesci zamiennych, to majg to by¢ czesci o takim stopniu zuzycia,
jaki miaty w chwili wypadku. Oznacza to, ze zaktad ubezpieczen, ustalajgc nalezne
poszkodowanemu odszkodowanie, moze uwzgledni¢ amortyzacje czesci
zamontowanych podczas naprawy; odszkodowanie nalezne poszkodowanemu ma
zrekompensowac strate i nie moze prowadzi¢ do jego nieuzasadnionego
wzbogacenia. Jezeli jest mozliwe nabycie czesci uzywanych odpowiedniej jakosci,
ktorych zamontowanie w pojezdzie nie doprowadzi do obnizenia jego wartosci,
szczegolnie gdy nie jest to pojazd nowy, to kalkulowanie cen czeéci na poziomie
maksymalnym, tak jakby to miaty by¢ tylko czesci nowe, w odniesieniu do
samochoddw o kilkuletnim przebiegu, wykracza poza normalne nastepstwa szkody

okreslone w art. 361 § 2 k.c., zgodnie za$ z art. 824 § 1 k.c., jezeli nie umdwiono



sie inaczej, suma pieniezna wyptacona przez ubezpieczyciela z tytutu

ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Tylko gdyby poszkodowany wykazat, ze do przywrocenia stanu poprzedniego
kilkuletniego samochodu ze znacznym przebiegiem, byto konieczne zastosowanie
nowych oryginalnych czeséci, odszkodowanie nie powinno ulec zmniejszeniu. Skoro
takiego dowodu nie przeprowadzono, to zastosowanie czesci nowych nie jest
przywroceniem do stanu poprzedniego, gdyz pojazd powoda w dniu wypadku nie
miat takich czesci. Uzasadnione jest wiec obnizenie wysokosci odszkodowania o

procent, w jakim czesci stare, zastgpione nowymi, byty juz zuzyte w chwili wypadku.

Przedstawione stanowisko budzi uzasadnione watpliwosci, a argumenty, ktére
majg przemawiac za proponowang wyktadnig art. 361 § 2 i art. 363 § 2 k.c., nie
przekonujg. Chociaz problem dotyczy odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen w
ramach odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, to jego rozwigzanie wigze sie przede
wszystkim z wyktadnig przepiséw kodeksu cywilnego regulujgcych
odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzgdzone czynem niedozwolonym. Z art. 36 u.u.o.
wynika, ze odszkodowanie, jakie przystuguje poszkodowanemu, ustala sig i
wyptaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujgcego
pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia

sumy gwarancyjne;j.

Ubezpieczyciel ponosi wiec, jezeli nic innego nie wynika z umowy
ubezpieczenia, odpowiedzialno$¢ w takim zakresie, w jakim odpowiedzialny za
szkode ponosi na podstawie przepisow kodeksu cywilnego. Jak wynika z art. 822 §
4 Kk.c., poszkodowany moze dochodzi¢ odszkodowania bezposrednio od
ubezpieczyciela. Majgc na wzgledzie te regulacje, nalezy ustali¢ jaki, na tle kodeksu
cywilnego, jest zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za szkody wynikte z
ruchu pojazdu mechanicznego. W istocie chodzi o wycinek tego problemu, ktory
sprowadza sie do pytania, jaki jest zakres tej odpowiedzialnosci, gdy przy naprawie
uszkodzonego pojazdu w miejsce czesci juz uzywanych zamontowano czesci

nowe.

Z art. 363 § 2 k.c. wynika, ze poszkodowany moze wybrac, czy naprawienie

szkody ma nastgpi¢ przez przywrécenie do stanu poprzedniego, czy przez zaptate



odpowiedniej sumy pienieznej. Poszkodowany moze te roszczenia kierowac
bezposrednio do ubezpieczyciela, ktory odpowiada w ramach obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Z
przepiséw kodeksu cywilnego oraz ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
wynika, ze naprawienie szkody przez ubezpieczyciela moze polegac tylko na
zapfacie odpowiedniej sumy pienieznej, nawet wiec gdy poszkodowany wybiera
naprawienie szkody przez przywrocenie do stanu poprzedniego, to $wiadczenie
zaktadu ubezpieczen sprowadza sie do wyptaty sumy pienieznej. Skoro ma ona
jednak petni¢ takg sama funkcje jak przywrécenie do stanu poprzedniego, to
wysokos$c¢ tego odszkodowania powinna pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki niezbedne do przywrécenia stanu poprzedniego

uszkodzonego pojazdu.

Przywrdcenie stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu wigze sie z reguty z
koniecznoscig wymiany niektérych jego elementow, ktore ulegty zniszczeniu.
Niejednokrotnie czesci samochodu, uszkodzone w czasie zdarzenia
wyrzgdzajgcego szkode, byty juz eksploatowane. Rodzi sie wtedy pytanie, na czym
ma polegac przywrocenie do stanu sprzed wyrzgdzenia szkody, a w szczegdlnosci,
czy przywrécenie do stanu poprzedniego wytgcza uzycie czesci nowych, a
konieczne jest zamontowanie czesci o takim samym stopniu zuzycia, jaki miaty
przed zdarzeniem wyrzgdzajgcym szkode. Z punktu widzenia zaktadu ubezpieczen
sprowadza sie to do pytania, czy kwota ktérg ma wyptaci¢ poszkodowanemu moze
by¢ zmniejszona o tyle, o ile mniejsza jest wartos¢ czesci starych od wartosci czesci
nowych, ktére majg je zastgpi¢ w trakcie naprawy, niezaleznie bowiem od tego, czy
poszkodowany sam organizuje naprawe pojazdu, czy tez naprawa jest dokonywana
w autoryzowanym zaktadzie, wysokos¢ odszkodowania wyptacanego przez
ubezpieczyciela powinna by¢ ustalana z uwzglednieniem wszystkich ekonomicznie
uzasadnionych i celowych wydatkow niezbednych do przywrécenia stanu
poprzedniego uszkodzonego pojazdu.

Przed wszystkim nalezy zauwazy¢, ze chodzi o przywrdcenie do stanu sprzed
wyrzadzenia szkody pojazdu jako catosci. Przywrdcenie do stanu poprzedniego
oznacza wobec tego, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewnic¢
poszkodowanemu komfort jazdy w takim stopniu jak przed zdarzeniem.

Koniecznos¢ wymiany uszkodzonej czesci stanowi niewatpliwie normalne



nastepstwo dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta (art. 361 § 1 k.c.);
jezeli nie da sie jej naprawi¢ w taki sposob, aby przywrdci¢ jg do stanu sprzed
zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode, musi zosta¢ zastgpiona inng. Pozostaje do
wyjasnienia, na czym polega strata poszkodowanego, ktorg zobowigzany jest
naprawi¢ odpowiedzialny za szkode, a w szczegodlnosci, czy jest uzasadnione takze
ekonomicznie, ze ma to by¢ czes¢ nowa. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze
zastgpienie czesci juz eksploatowanej, nieraz przez znaczny okres, nowg czescig
powoduje, ze poszkodowany zyskuje, gdyz w jego pojezdzie pojawita sie czesc¢
majgca wiekszg wartosc¢ niz ta, ktora ulegta zniszczeniu. Nie jest to jednak wniosek
trafny, gdyz czesc po potgczeniu jej z pojazdem nie moze by¢ oceniana jako
samodzielny przedmiot obrotu, lecz staje sie jednym z elementdw, ktdre nalezy bra¢
pod uwage przy ocenie poniesionej straty. Strate te okresla sie przez poréwnanie
wartosci pojazdu przed zdarzeniem wyrzgdzajgcym szkode i po przywréceniu go do
stanu poprzedniego. O tym, ze zamontowanie czesci nowych w miejsce starych
prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego mozna méwic, tylko

wtedy, gdyby spowodowato to wzrost wartosci pojazdu jako catosci.

Z faktéow powszechnie znanych wynika, ze jezeli pojazd byt naprawiany w
zwigzku z wypadkiem, to jego cena ulega obnizeniu, nie ma wiec znaczenia, iz
zamontowano w nim elementy nowe. Poszkodowany, ktory zgda przywrocenia
stanu poprzedniego pojazdu, nawet jezeli otrzymuje odszkodowanie wyptacone
przez ubezpieczyciela, ktére pokrywa koszty naprawy i nowych czesci z reguty nie
tylko nie zyskuje, ale biorgc pod uwage warto$¢ pojazdu jako catosci, moze — gdyby
chciat go sprzedac — ponies¢ strate. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c., moze zadac
naprawienia szkody przez przywrécenie do stanu poprzedniego, a wtedy zakfad
ubezpieczen powinien ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania z uwzglednieniem cen
czesci nowych, jezeli sg one potrzebne do naprawy samochodu W szczegdlnosci
nie ma podstaw, aby odrebnie ocenia¢ wartos¢ czesci samochodu i jezeli czesci

stare byly w chwili wypadku czesciowo zuzyte, obniza¢ nalezne odszkodowanie.

Wyktadnia art. 361 § 2 i art. 363 § 2 k.c. prowadzi do wniosku, ze
ubezpieczyciel, w ramach umowy o odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia przywrécenie
pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode jako catosci. Brak

podstaw, aby poszkodowany ponosit dodatkowg strate w postaci réznicy pomiedzy



wartoscig czesci zamiennych, jakg miaty one przed wypadkiem, a wartoscig czesci
nowych, ktérych zamontowanie w naprawionym pojezdzie byto celowe. Ustalenie
wartosci czesci nowej odrebnie nie uwzglednia jeszcze jednej istotnej okolicznosci;
nowa czesc jest dotgczana do samochodu, istnieje wiec duzy stopien
prawdopodobienstwa, ze w zwigzku z tym okres jej eksploatacji bedzie krotszy, niz
gdyby zostata zamontowana w samochodzie nowym, jest wobec tego watpliwe
przyjmowanie wartos¢ czesci nowej, jakg osigga ona na rynku. Nie jest takze jasne,
za pomocg jakich kryteriow ustala sie w takim przypadku odrebnie wartos¢ czesci
starej, ktora zostata uszkodzona podczas wypadku, czesc ta bowiem, gdyby nie
zostata uszkodzona, mogta stuzyé jeszcze przez czas, ktory nie w kazdym
przypadku musi sie rownac okresowi wynikajgcemu z porownania okresu
eksploatacji czesci nowej i juz uzywanej. Wskazane okolicznosci prowadzg do
wniosku, ze do obnizenia odszkodowania nie wystarczy wziecie pod uwage samego
okresu eksploatacji czesci, ktéra ulega wymianie na nowg. Omawiane trudnosci w
ustalaniu stopnia amortyzacji uzytych do naprawy czesci sg konsekwencjg
nieuzasadnionego zatozenia, ze przy naprawie rzeczy polegajgcej na przywroceniu
do stanu poprzedniego mozna odrebnie oceniaé¢ warto$¢ czesci uzytych do
naprawy, a pomija¢ wartosc i uzyteczno$¢ rzeczy jako catosci. Mozna wiec
stwierdzi¢, ze poszkodowany ma prawo oczekiwac, iz otrzyma od ubezpieczyciela
kwote, ktdéra obejmuje takze wartos¢ nowych czesci, ktérych zamontowanie jest
potrzebne, aby pojazd zostat przywrocony do stanu sprzed zdarzenia
wyrzgdzajgcego szkode; obowigzkiem zaktadu ubezpieczen jest ustalenie i

wyptacenie odszkodowania w takiej wtasnie wysokosci.

Z dokonanych rozwazan wynika, ze literalna wyktadnia art. 361 § 2 i art. 363 §
2 k.c. nie daje podstaw do obnizenia naleznego poszkodowanemu odszkodowania
o roznice pomiedzy wartoscig czesci nowej a wartoscig czesci, ktéra ulegta
uszkodzeniu, wyliczong odrebnie dla kazdej czesci. Za takg wyktadnig przemawiajg
réwniez argumenty celowos$ciowe; przyjecie, ze odszkodowanie moze by¢ obnizone
o roznice pomiedzy wartoscig czesci nowej i czesci starej stanowitoby wyrazny
sygnat dla poszkodowanego, aby poszukiwat on nie czesci nowych, lecz czesci
uzyskanych z tzw. odzysku. Zamontowanie takich czesci, na ktore nie ma z reguty
gwaranciji albo jest ona znacznie krétsza, mogtoby prowadzi¢ do zmniejszenie

bezpieczenstwa przy korzystaniu z pojazdu. Znalezienie na rynku czesci, ktérej



okres eksploatacji odpowiada okresowi, w jakim byta eksploatowana stara czesé¢,
ktéra musi by¢ wymieniona, jest tez praktycznie niewykonalne, gdyz dostepne sg
tylko czesci nowe i czesci zregenerowane, ktorych okres zuzycia nie jest mozliwy
do ustalenia. Z jednej strony wiec zaktad ubezpieczen dowolnie ustala, ze
poszkodowany moze otrzymac odszkodowanie w wysokosci wartosci czesci juz
czesciowo zuzytej, jakg miataby ona gdyby jg sprzedawano na rynku, z drugiej zas
znalezienie czesci zamiennej za takg kwote wcale nie gwarantuje, ze bedzie ona
miata przynajmniej taki okres uzycia, jaki miataby czesc¢ stara, ktora ulegta
zniszczeniu. Poza tym montowanie w pojezdzie przywracanym do stanu
poprzedniego czesci uzywanych niesie za sobg ryzyko obnizenia stopnia
bezpieczenstwa posiadacza pojazdu i innych uczestnikdw ruchu drogowego. Takie
dziatania, chociaz na pozor prowadzg do zmniejszenia obcigzen zaktadow
ubezpieczen, mogg w konsekwencji doprowadzi¢ do kolejnych szkdd i koniecznosci
kolejnych wymian, co w konsekwencji zwiekszy obcigzenie ubezpieczycieli z tytutu
wyptaty odszkodowan. Wymuszanie montowania podczas napraw powypadkowych
pojazddw czesci nienowych stwarzatoby takze podwyzszone ryzyko wystgpienia
szkdd, ktore mogg wigzac sie z daleko idgcymi nastepstwami dla zdrowia i zycia

uczestnikéw ruchu drogowego.

Nie mozna jednak z gory wytgczy¢, ze zamontowanie podczas przywracania
do stanu poprzedniego nowych czesci spowoduje jednak wzrost wartosci pojazdu
jako catosci. Jezeli wymianie podlegaty czesci juz znacznie wyeksploatowane i
przestarzate technicznie, a jednoczesnie stanowigce znaczng czesc¢ wartosci
catego pojazdu, to moze sie okazac, ze w konkretnym przypadku wartos¢ pojazdu
po naprawie wzrosnie. Ciezar dowodu w tym zakresie powinien jednak obcigzac
zakfad ubezpieczen, skoro bowiem z reguty wymiana czesci starych na nowe nie
prowadzi do wzrostu wartosci samochodu, to tylko wykazanie przez zobowigzanego
do ustalenia i wyptaty odszkodowania, ze w konkretnym wypadku jest inaczej
pozwala na zmniejszenie odszkodowania. Takze wzgledy celowosciowe
przemawiajg za tym, aby ciezarem dowodu w tym zakresie obcigzy¢
ubezpieczyciela, a nie poszkodowanego, poszkodowany bowiem ma prawo
oczekiwac, ze kwota ubezpieczenia pokryje wszystkie koszty przywrécenia jego
pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode. Nie jest on zazwyczaj

specjalistg w zakresie cen czesci i samochodu jako catosci, gdyz nie prowadzi



analiz z tym zwigzanych, ktorych na co dzien dokonuje ubezpieczyciel. To réwniez
zaktad ubezpieczen, przedstawiajgc dowod, ze w konkretnym wypadku, wartos¢
pojazdu jako catosci wzrosta po naprawie, osigga z tego skutki prawne, gdyz moze

zmniejszy¢ sume ubezpieczeniowg, ktorg zobowigzany jest wyptacic.

Zwiekszenie wartosci pojazdu jako catosci w wyniku przywrécenia go do stanu
sprzed zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode moze byc¢ takze nastepstwem
okolicznosci, za ktore osoba odpowiedzialna za szkode nie ponosi
odpowiedzialnosci. Jezeli w czasie naprawy okaze sie, ze wzgledy techniczne lub
estetyczne przemawiajg, aby dokonac takze napraw, ktére dotyczg czesci
nieuszkodzonych lub polegajg na ulepszeniu dotychczasowego stanu pojazdu, to
koszty z tym zwigzane powinny obcigza¢ posiadacza pojazdu. Dokonanie takiej
naprawy wymaga jego zgody, gdyz naprawienie szkody nastepuje wéwczas w

ramach odrebnej umowy pomiedzy poszkodowanym a osobg dokonujgcg naprawy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 61 § 2 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), orzekt,

jak w uchwale.



