Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 13 sierpnia 2008 r. | CSK 114/07

1. Termin okre$lony w art. 817 KC nie jest terminem wymagalnosci roszczenia wobec zakfadu
ubezpieczen, a terminem ptatnosci. Dla nadejscia terminu ptatnosci swiadczenia zaktadu ubezpieczen
wystarczajgce jest otrzymanie zawiadomienia o wypadku, przy czym nie jest istotne kto dokonuje
takiego zawiadomienia. Zaktad ubezpieczen ma obowigzek, po otrzymaniu zawiadomienia o
wypadku, ustalenia przestanek swojej odpowiedzialnosci, to znaczy aktywnego, samodzielnego
wyjasénienia okolicznoéci wypadku i wysokosci szkody. Zaden przepis prawa z zakresu ubezpieczen nie
utozsamia kwestii wyjasnienia okolicznosci niezbednych do ustalenia wysokosci szkody z
koniecznoscig wyczekiwania na zamkniecie $ledztwa, dochodzenia, czy wydania opinii przez biegtego
sgdowego albo wyroku sgdu.

2. Jesli poszkodowany nie okreslit wysokosci roszczenia, a zaktad ubezpieczern majgc dane do jego
ustalenia nie oswiadczy jakg kwote uwaza za wtasciwe odszkodowanie, powstaje w zasadzie stan
op6znienia. Natomiast z chwilg wyptacenia kwoty ustalonej przez ubezpieczyciela obowigzek
wypowiedzenia sie odnosnie do tego, czy jest ona odpowiednia, powraca do wierzyciela
(poszkodowanego). Od chwili zgtoszenia przez niego zgdania dalszych roszczen, zaktad pozostaje w
opOdinieniu, o ile oczywiscie roszczenia te beda uzasadnione.
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SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
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Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa M.S. przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w
Warszawie lll Inspektorat w Warszawie o rente i odszkodowanie, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 sierpnia 2008 r., skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2006 r., sygn. akt | ACa 839/05, oddala skarge
kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 14.05.2005 r. zasgdzit od pozwanego Powszechnego Zaktadu
Ubezpieczen S.A. na rzecz powddki M.S.:

rente z tytutu utraconych zarobkdéw za okres od lutego 1996 r. do grudnia 2004 r. w kwotach
okreslonych oddzielnie za kazdy miesigc, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
kazdej miesiecznej kwoty, poczynajgc od 11 lutego 1996 r. do dnia zaptaty oraz kwote 1 593,10 zt
miesiecznie z tego tytutu na przysztos¢, poczynajgc od 11 stycznia 2005 r. ptatng z géry do dnia 10-
tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi ptatnosci
ktorejkolwiek z rat,



kwote 45 965,08 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 32 464,33 zt od dnia 25 wrzesnia 2002 r.
do dnia 31 pazdziernika 2004 r. oraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 13 500,72 zt od dnia 9
listopada 2004 r. do dnia zaptaty tytutem skapitalizowanej renty na pokrycie zwiekszonych potrzeb za
okres od 1 stycznia 1994 r. do 31 pazdziernika 2004 r.

kwote 386 zt tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych przez powddke na zakup pasa ledzwiowego,
kotnierza ortopedycznego i stabilizatora skokowego,

rente z tytutu zwiekszonych potrzeb w wysokosci 534,58 zt poczynajac od 1 listopada 2004 r. i na
przysztos¢, ptatng z géry do dnia 10-tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia terminowi ptatnosci ktérejkolwiek z rat,

ustalit odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkody moggce powstaé w przysztosci i oddalit powddztwo w
pozostatej czesci.

W sprawie tej ustalono co nastepuje:

19 wrzesnia 1993 r. M.S. jako pasazerka samochodu osobowego ulegta wypadkowi
komunikacyjnemu. Postepowanie karne wobec $mierci sprawcy zostato umorzone 10 listopada 1993
r. Sprawca wypadku, byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w Powszechnym Zaktadzie
Ubezpieczen S.A.

W wyniku wypadku powddka doznata ogdlnego pottuczenia, drobnych otaré, otrzymata leki
przeciwbdlowe, opatrunek i polecenie dalszego leczenia w poradni chirurgicznej. Z uwagi na
koniecznos¢ zajecia sie matoletnimi dzie¢mi powédka odmowita leczenia w szpitalu. Przez kilka dni
czuta sie zle, miata béle gtowy, obolate ciato. Po ok. 2-3 miesigcach od wypadku nastgpit u niej
kilkuminutowy napad utraty przytomnosci, po 5 miesigcach do zaburzen swiadomosci dotgczyty
drgawki, po ktérych nastepowaty wielogodzinne zaburzenia pamieci. Powddka w kwietniu 1994 r.
rozpoczetfa leczenie neurologiczne, rozpoznano u niej padaczke pourazowg, a nadto pourazowy
zespot bélowy odcinka piersiowo - ledZzwiowego oraz przebyty zesp6t urazu kregostupa szyjnego
zwigzany z wypadkiem.

Decyzjg z 7 marca 1996 r. ZUS zaliczyt powddke do Ill grupy inwalidzkiej, stwierdzajac, ze schorzenie
ogranicza zdolnos¢ do podjecia pracy zarobkowej. Kolejng decyzjg ZUS z 9 czerwca 2003 r. powddka
zostata uznana za czesciowo niezdolng do pracy. Rente przyznano powddce do lipca 2006 r.

Powddka w chwili wypadku miata 30 lat, dwoje dzieci w wieku 11 i 12 lat, prowadzita dom, pracowata
w PZU na stanowisku posrednika ubezpieczeniowego z wynagrodzeniem prowizyjnym. Po wypadku,
w okresie od 1995 r. do 1996 r., otrzymywata swiadczenie rehabilitacyjne, faktycznie powddka nie
pracuje od 19 listopada 1993 r. Z dniem 17 marca 1995 r. rozwigzano z powddka umowe o prace z
powodu jej nieobecnosci w pracy na skutek choroby trwajacej dtuzej niz okres pobierania zasitku
chorobowego.

7 kwietnia 1994 r. powddka zgtosita szkode do PZU. W dniu 8 lipca 1994 r. powddce zostato
wyptacone swiadczenie w wysokosci 31 303 000 starych zt. Nastepnie powddka zwrdcita sie do PZU o
przyznanie renty powypadkowej z tytutu utraconych zarobkéw. Ubezpieczyciel w dniu 20.05.1996 r.
wyptacit powddce kwote 2020,24 zt, co stanowito doptate do zasitku rehabilitacyjnego.



Aktualnie powddka leczy sie w przychodni rejonowej i poradni epileptycznej, w zwigzku z
doznawanymi lekami podjeta takze leczenie psychiatryczne. Powddka przyjmuje leki
przeciwpadaczkowe i przeciwbdélowe. Na leki neurologiczne $srednio miesiecznie wydaje ok. 200-120,
130 zt; w listopadzie 2002 r. wydata 107,72 zt. Powddka ma ataki padaczki o réznej czestotliwosci: 3-7
razy miesiecznie. Miewa po nich urazy koriczyn, tokcia, barku, kregéw szyjnych. Powddka ma leki,
wymaga pomocy innej osoby podczas pobytu poza domem oraz w ciezszych pracach domowych.

Sad Okregowy ustalit, ze wystepujgca u powddki padaczka jest padaczka pourazowg bedaca
nastepstwem wypadku z dnia 19.09.1993 r. Z neurologicznego punktu widzenia powddka doznata 50
% uszczerbku na zdrowiu, uszczerbek ma charakter trwaty, moze sie powiekszaé. Prognoza na
przysztosc¢ jest niekorzystna, istnieje mozliwo$é pogorszenia stanu zdrowia w zwigzku z wiekiem oraz
nastepstwami napaddw.

Powddka nie moze wykonywaé pracy w dotychczasowym charakterze, nie jest samodzielna, moze
wykonywac prace w warunkach pracy chronionej, jezeli czestotliwo$¢ napaddéw zmniejszy sie w
wyniku leczenia, nadto wymaga przyprowadzania i odprowadzenia do pracy oraz nadzoru
pielegniarki i specjalnych warunkéw do pracy niezagrazajgcych zdrowiu i zyciu w czasie napadu
padaczki.

Powddka z uwagi na brak samodzielnosci i ataki epilepsji nie jest w stanie wykonywadé czynnosci
domowych, samodzielnie wychodzi¢ z domu, a ataki wystepujg czesto, sg nieprzewidywalne i bardzo
silne, bezposrednio po nich powddka wymaga pomocy 0sdéb trzecich.

Ustalit dalej Sad | instancji, ze nie wystepujg u powddki odchylenia od stanu prawidtowego w zakresie
konczyn, z tym, ze z uwagi na rozpoznanie u powddki osteoporozy, moga tatwiej wystepowac u
powddki podczas atakow epilepsji ztamania koriczyn. Nie pozostajg one jednak w bezposrednim
zwigzku z wypadkiem, a u powddki nie wystepuje utrata zdrowia z punktu widzenia ortopedycznego.

W sSwietle art. 444 KC zgdanie zgtoszone przez powddke - w ocenie Sgdu Okregowego - zastuguje na
uwzglednienie, bowiem utracita zdolnos¢ podjecia pracy zarobkowej, z racji choroby wymaga opieki i
obecnosci innej osoby, sama nie moze wykonywac prac domowych, opuszcza¢ mieszkania, a
mozliwos¢ podijecia przez nig pracy w warunkach chronionych obwarowana jest scisle okreslonymi w
opinii biegtej warunkami.

Sad Okregowy zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki rente tytutem utraconych zarobkéw za okres
od 11 lutego 1996 r.

Ustalajac jej wysokos¢ Sad pordwnat zarobki powddki z zarobkami, jakie osiggali pracujacy dla PZU
posrednicy ubezpieczeniowi najnizej i Srednio zarabiajgcy i ustalit, ze zarobki powddki przed
wypadkiem ksztattowaty sie w grupie posrednikow najnizej zarabiajgcych.

W konsekwencji Sad przyjat za podstawe wyliczenia renty z tytutu utraconych zarobkéw za okres od
11 lutego 1996 r. do grudnia 2004 r. i na przysztos¢, srednie wynagrodzenie posrednikéw
ubezpieczeniowych z grupy najnizej zarabiajgcej, uznajac, ze w takiej grupie ksztattowaty sie zarobki
powddki przed wypadkiem. Od tych kwot Sad odliczyt otrzymywane przez powddke swiadczenia z
ZUS. Za okres od stycznia 2005 r. Sad zasgdzit powddce rente w kwocie po 1.593,10 zt miesiecznie z
tytutu utraconej zdolnosci do zarobkowania, a nadto zasadzit rente z tytutu zwiekszonych potrzeb,



ktorg za okres 1.01.1994 r. do 31.10.2004 r. skapitalizowat na kwote 45.965,08 zt, a od listopada 2004
r. zasadzit po 534,58 zt miesiecznie. Zasgdzono tez stosowng kwote za zakup sprzetu medycznego.

W wyniku rozpoznania apelacji pozwanego Zaktadu Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23.10.2006 r.
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposdb, ze skapitalizowat rente z tytutu utraconych zarobkéw
za okres od lutego 1996 r. do pazdziernika 2002 r. wtgcznie na kwote 110.734,67 zt z odsetkami od
8.11.2002 r., oddalajgc dalej idgcg apelacje. Uzasadniajac to rozstrzygniecie Sad Apelacyjny podnidst,
Ze zadanie zasgdzenia renty z tytutu utraty zdolnosci do zarobkowania sprecyzowane kwotowo za
kazdy miesigc, zostato zgtoszone dopiero w toku procesu, w pismie z dnia 24.09.2002 r., ktére zostato
doreczone pozwanemu 7.10.2002 r., a od tej daty liczy sie okres 30 dni do spetnienia Swiadczenia
przewidziany w przepisach dla zaktadu ubezpieczen. Pozwany Zaktad pozostawat wiec w opdznieniu
dopiero 0od 8.11.2002 r.

Wyrok ten w czesci uwzgledniajacej apelacje strony pozwanej zaskarzyta powddka wnoszac skarge
kasacyjna, w ktdrej zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 w zwigzku z art. 476, 65
§1i817 § 2 KC przez ich btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze koniecznym elementem
zadania dotyczgcego przyznania renty z tytutu utraconych zarobkéw jest wskazanie konkretnej
kwoty. Podnoszgc ten zarzut wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenia co do
istoty sprawy przez oddalenie apelacji pozwanego Zaktadu od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wymaga jeden problem, ktdrego istota sprowadza sie do
odpowiedzi na pytanie, w jakich okolicznosciach ubezpieczyciel popada w opdznienie, co uzasadnia
zadanie odsetek. W tym wzgledzie - abstrahujgc w tym miejscu od okolicznosci niniejszej sprawy -
nalezy zwrdci¢ uwage, na to, ze swiadczenie zaktadu ubezpieczerh zawsze ma charakter terminowy.
Termin spetnienia tego Swiadczenia moze zostac¢ oznaczony w samej umowie ubezpieczenia, a w
razie braku porozumienia stron w tym przedmiocie, okresla go art. 817 KC. W swietle tego przepisu,
co do zasady, zaktad ubezpieczert obowigzany jest spetni¢ Swiadczenie w terminie 30 dni liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Nie powinno by¢ zadnych watpliwosci, iz termin ten nie
jest terminem wymagalnosci roszczenia wobec zakfadu ubezpieczen, a terminem ptatnosci, co
znajduje potwierdzenie w konstrukcji w art. 819 § 2 KC, nakazujacej liczy¢ bieg przedawnienia
roszczenia o Swiadczenie od zaktadu ubezpieczen, od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie objete
ubezpieczeniem.

Dla nadejscia terminu ptatnosci Swiadczenia zaktadu ubezpieczen wystarczajace jest otrzymanie
zawiadomienia o wypadku, przy czym nie jest istotne kto dokonuje takiego zawiadomienia. Zakfad
ubezpieczen ma obowigzek, po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku, ustalenia przestanek swojej
odpowiedzialnosci, to znaczy aktywnego, samodzielnego wyjasnienia okolicznosci wypadku i
wysokosci szkody. Podkresli¢ nalezy, ze zaden przepis prawa z zakresu ubezpieczen nie utozsamia
kwestii wyjasnienia okolicznosci niezbednych do ustalenia wysokosci szkody z koniecznoscia
wyczekiwania na zamkniecie $ledztwa, dochodzenia, czy wydania opinii przez biegtego sagdowego
albo wyroku sgdu. Nic nie stoi na przeszkodzie, by wyjasnienie powyzszych okolicznosci nastgpito w
drodze tzw. likwidacji szkody, przeprowadzonej przez zaktad ubezpieczen. Celem postepowania
likwidacyjnego jest bowiem m.in. ustalenie wysokosci szkody i Swiadczen zaktadu ubezpieczen. To



wiasnie w postepowaniu likwidacyjnym winno nastgpic ustalenie wysokosci odszkodowania, a rolg
sgdu w ewentualnym procesie jest kontrola prawidtowosci ustalenia wysokosci odszkodowania.

Te ogdlne wskazania znajdujg tez odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przyktadowo
mozna wskazac z jednej strony na wyrok SN z dnia 10.01.2000 r. 11l CKN 1105/98 (OSNC 2000, nr 7-8,
poz. 134) w ktérym stwierdzono, ze art. 817 § 2 KC nie upowaznia ubezpieczyciela do zaniechania
przeprowadzania postepowania likwidacyjnego do czasu prawomocnego zakoriczenia postepowania
karnego dotyczacego wypadku komunikacyjnego, w ktédrym uczestniczyt kierowca ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej, z drugiej zas strony na wyrok SN z dnia 8.08.2001 r. | CKN 18/99 (OSNC
2002, nr 5, poz. 64), w ktérym przyjeto, ze "okreslenie terminu spetnienia $wiadczenia, w rozumieniu
art. 817 § 2 KC, moze nastgpic przy wykorzystaniu ustalef dokonanych w sprawie karnej, jezeli w
toczacym sie bez ograniczen postepowaniu likwidacyjnym nie jest mozliwe wyjasnienie wczesniej
okolicznosci koniecznych do przyjecia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen albo wyliczenie
wysokosci szkody".

Z powyzszych orzeczen wynika wiec, ze obowigzkiem ubezpieczyciela po uzyskaniu zawiadomienia o
zdarzeniu jest nie tylko wszczecie postepowania likwidacyjnego, ale tez prowadzenie go w taki
sposoéb, aby o zakreslonym ustawowo terminie wyjasnié¢ okolicznosci zdarzenia i wysokos¢ szkody.
Jesli okaze sie to niemozliwe, wowczas termin spetnienia swiadczen okresla art. 817 § 2 KC. Dopiero
w tym kontekscie nalezy odnies$¢ sie do podstawowej w niniejszej sprawie kwestii, tj. odpowiedzi na
pytanie, czy poszkodowany zgtaszajgc ubezpieczycielowi zdarzenia ma obowigzek okresli¢ wysokos¢
odszkodowania. Do tej kwestii odnidst sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6.07.1999 r. Ill CKN 315/98
(OSNC 2002, nr 2, poz. 31). Do tego wyroku odwotuje sie Sgd Apelacyjny, a takze powddka wnoszaca
skarge kasacyjng. W wyroku tym Sad Najwyzszy m.in. stwierdzit, ze powigzanie § 31i32 ust.1i 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9.12.1992 r. w sprawie ogdélnych warunkéw obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w
zwigzku z ruchem tych pojazdéw - Dz.U. Nr 96, poz. 474 (ktdre to przepisy majg w niniejszej sprawie
zastosowanie) wskazuje, ze oprocz zawiadomienia o wypadku wierzyciel powinien okresli¢
roszczenia. Jesli tego nie uczyni zaktad powinien wystgpic¢ z propozycjg ugody. Rdwnoznaczne z taky
propozycjq jest oSwiadczenie zaktadu o wysokosci odszkodowania. Jesli poszkodowany nie okreslit
wysokosci roszczenia, a zaktad ubezpieczer majgc dane do jego ustalenia, nie oswiadczy jakg kwote
uwaza za witasciwe odszkodowanie, powstaje w zasadzie stan opdznienia. Natomiast z chwilg
wyptacenia kwoty ustalonej przez ubezpieczyciela obowigzek wypowiedzenia sie odnosnie do tego,
czy jest ona odpowiednia, powraca do wierzyciela (poszkodowanego). Od chwili zgtoszenia przez
niego zadania dalszych roszczen, zaktad pozostaje w opdznieniu, o ile oczywiscie roszczenia te beda
uzasadnione.

Powstaje pytanie, czy i na ile te reguty zostaty zachowane w niniejszej sprawie.

Jest poza sporem, ze powddka zgtosita szkode do ubezpieczyciela w dniu 7.04.1994 r. precyzujac
zadanie kwotowe z tytutu zadoséuczynienia, zwrotu kosztédw leczenia i odszkodowanie za zniszczong
odziez. W dniu 8.07.1994 r. wyptacono powddce 31.303.000 zt. Nastepnie pismem z 9.04.1996 r.
powddka zazadata przyznania jej renty powypadkowej od 12.03.1996 r. i wyréwnania utraconych



zarobkdéw za okres pobierania zasitku rehabilitacyjnego. Powddka nie sprecyzowata wysokosci renty,
natomiast zgdanie to uzasadniata tym, ze nastepstwem wypadku jest epilepsja pourazowa, co
uniemozliwia wykonywanie pracy. Zakfad ubezpieczen w nastepstwie stanowiska zajetego przez
komisje lekarska, zwrdcit sie do powddki o wyrazenie zgody na badanie w warunkach szpitalnych, na
co powddka nie wyrazita zgody informujgc o tym w pismie z dnia 23.09.1996 r. W tej sytuacji zaktad
w dniu 28.10.1996 r. odmoéwit tego swiadczenia. Nastepnie w toku procesu wszczetego w dniu
28.02.1997 r. powddka domagata sie m.in. renty w kwocie 500 zt miesiecznie z tytutu zwiekszenia
potrzeb, nie zgtaszajgc roszczenia zasgdzenia renty z tytutu utraconych zarobkéw. To zgdanie zgtosita
dopiero w pi$mie z dnia 24.09.2002 r., precyzujac jej wysokos¢ kwotowo za kazdy miesigc.

W swietle tych bezspornych ustalei ocena prawna Sadu Apelacyjnego w odniesieniu do okreslenia
daty opdznienia zaktadu ubezpieczen w zakresie renty z tytutu utraty zarobkow - jest prawidtowa.
Jesli bowiem powddka zgtosita w pismie z dnia 9.04.1996 r. zgdania przyznania renty z tytutu utraty
zarobkdéw, uzasadniajac to roszczenie tym, ze skutkiem wypadku jest epilepsja pourazowa, co
uniemozliwia jej wykonywanie pracy, to w sytuacji, gdy zespot lekarzy miat uzasadnione watpliwosci,
czy zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem a wskazanym nastepstwem i zaproponowat
powddce badanie w warunkach szpitalnych, co spotkato sie zodmowg powddki, to istotnie - w tej
sytuacji nie byto mozliwe przyznanie renty w jakiejkolwiek wysokosci. Sporna byta bowiem sama
podstawa do przyznania tego Swiadczenia, a nie wysokos¢ swiadczenia. Odmowa przyznania
Swiadczenia w postaci renty z tytutu utraconych zarobkdéw byta wiec - na tym etapie postepowania
likwidacyjnego - usprawiedliwiona. Tym samym nie mozna zaktadowi zasadnie zarzucaé, ze
pozostawat w opdznieniu co do przyznania tego swiadczenia od 9.04.1996 r. Brak wiec podstaw do
uwzglednienia skargi kasacyjnej (art. 39814 KPC).



