Sygn. akt. I ACa 250/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 T.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Marek Klimczak (spraw.)
Sedziowie: SA Jan Sokulski

SO del. Malgorzata Moskwa

Protokolant: st. sekr. sqdowy Aleksandra Szubert

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu

z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. akt I C 452/11

I. zmieniazaskarzony wyrok w czesci orzekajacej o kosztach postepowania w ten sposéb, ze poza obcigzeniem
strony pozwanej kosztami sadowymi na rzecz Skarbu Panstwa (pkt V) z a s @ d z a od strony pozwanej Towarzystwa
(...) S.A. w W. na rzecz powodki A. G. kwote 3.600 zl (trzy tysiace szeSéset) tytutem zwrotu czesci kosztéw procesu,

II. odd ala apelacje w pozostalym zakresie,

III. nieo b ciaqgzapowodki kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez strone pozwang.

UZASADNIENIE

Powodka A. G. domagala sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 76.800 zl tytulem
zado$éuczynienia oraz kwoty 23.476 zl tytulem odszkodowania, w obu wypadkach z odsetkami ustawowymi od dat
i kwot szczegblowo w pozwie wskazanych, ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszlo$é oraz zasadzenia
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotnoéci stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu pozwu powiedziano, iz dochodzone w pozwie roszczenia sa konsekwencja wypadku
komunikacyjnego, ktéremu maloletnia powddka ulegla w dniu 10 czerwca 2008r.



Pozwane Towarzystwo (...) wnosilo o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powodki kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Przemys$lu wyrokiem z dnia 5 lutego 2013r. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki tytulem
zado$céuczynienia kwote 51.000 zl z ustawowymi odsetkami co do kwoty 30.000 zl od dnia 22.07.2010r. i co do kwoty
21.000 z} od dnia 10.08.2011r. (pkt I), tytulem odszkodowania kwote 3.166,52 zl, w tym tytulem opieki kwote 2.548
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22.07.2010r. i tytulem zwrotu kosztéw dojazdu kwote 618,52 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 22.07.2010r. (pkt II), ustalil odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej na przysztoé¢ za skutki wypadku
mogace sie ujawnic¢ w przyszlosci u powddki A. G. (pkt I1I), oddalil powddztwo w pozostatej czeSci (pkt IV) oraz nakazatl
Sciggnac od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.599,08 zt tytutem nieoplaconych kosztow sadowych.

Wyrok, ten, jak wynika z jego pisemnego uzasadnienia, oparty zostal na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
wnioskach prawnych.

Powdbdka — maloletnia A. G. w dniu 10 czerwca 2008r. w miejscowosci L. ulegla wypadkowi drogowemu. Sprawca
wypadku byl kierujacy pojazdem marki V. (...) S. B., ktory posiadal obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosSci
cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym. Prawomocnym wyrokiem karnym Sadu Rejonowego w
Jaroslawiu z dnia 27 kwietnia 20009r. sygn.. akt VI K 953/08 S. B. zostal uznany za winnego popekienia przestepstwa
z art. 177 § 1 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 10 czerwca 2008r. w miejscowosci L. woj. (...) nieumy$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o nr.
Rej. (...) przekroczyl dozwolong predko$é w obszarze zabudowanym i nienalezycie obserwowal zachowanie innych
uczestnikdéw ruchu, w wyniku czego potracil nieletnia A. G., ktoéra nie ustgpiwszy pierwszenstwa przejazdu wjechala
rowerem z prawej strony na jezdnie w wyniku czego doznala rany szarpanej lewego podudzia z martwica plata
skornego, catkowitego przeciecia $ciegna Achillesa po stronie lewej oraz uszkodzenia mie$nia trojglowego tydki lewej,
ktore to obrazenia spowodowaly u niej rozstr6j zdrowia na okres powyzej dni siedmiu. W powolanym wyzej wyroku
Sad Rejonowy w Jarostawiu na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzy! postepowanie karne na
okres proéby 1 roku, a na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekl o §wiadczeniu pienieznym w kwocie 300 zl.

W sprawie karnej zostaly wydane opinie przez dwdch niezaleznych bieglych z zakresu wypadkéw drogowych, ktdre
byly zbiezne ze soba co do wnioskéw koncowych. Pierwszy z bieglych — A. P. podat , Kierujacy samochodem poruszal
sie z predko$ciag nadmierna i niedozwolong (V=61,2 km/h) i przystapit do wyprzedzania w miejscu niedozwolonym (na
skrzyzowaniu), przez co bezposérednio przyczynil sie do zaistnienia wypadku. Rowerzystka wjechala na skrzyzowanie
bez zachowania szczegdlnej ostroznosci i nie ustapia pierwszenstwa pojazdowi, przez co przyczynila sie do zaistnienia
wypadku”. Ponadto biegly ten wskazal, iz kierujacy samochodem nie obserwowal zachowania innych uczestnikow,
a rowerzystka kierowala rowerem bez uprawnien, co rowniez bylo powodem zaistnienia wypadku. Z opinii drugiego
bieglego — P. K. wynikalo, ze ,bezposrednia prawdopodobna przyczyna wypadku bylo wymuszenie pierwszenstwa
przejazdu na skrzyzowaniu przez kierujaca rowerem bez uprawnien — wjazd przed tor jazdy V. (...) oraz przekroczenie
dozwolonej w miejscu zdarzenia predkos$ci przez kierujacego V. (...) — blad w technice i taktyce jazdy, niezachowanie
ostrozno$ci w sytuacji jazdy w terenie zabudowanym i zblizajac sie do skrzyzowania”.

Bezposrednio po wypadku powodka zostala przewieziona do Wojewodzkiego Szpitala w P. na Oddzial Chirurgii
Dzieciecej, gdzie byla hospitalizowana w okresie od 10.06.2008r. do 18.07.2008r. Efektem przejécia zabiegu
operacyjnego byla konieczno$¢ poruszania sie po wyjSciu ze szpitala za pomoca kul przez 2 miesigce oraz znacznej
wielko$ci blizna na udzie. W okresie pobytu maloletniej powodki w szpitalu (39 dni) bezposrednia opieke w wymiarze
8 godzin dziennie sprawowala nad nia matka. W okresie od 19.07.2008r. do 07.08.2008r. maloletnia powddka
wymagata pomocy osoby trzecie w wymiarze Srednio 3 godzin dziennie a w okresie po 07.08.2008r. do odzyskania
pelnego zakresu ruchéw, tj. do 21.08.2008r. przez 2 godziny dziennie.

W Swietle powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal, Ze odpowiedzialno$¢ pozwanego znajduje podstawe
prawng w art. 805 k.c. i art. 822 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) — Dz. U. Nr



124, poz. 1152 ze zm. Wskazal dalej, iz prawomocne skazanie sprawy wypadku wiaze sad cywilny i zwalnia od ustalania
odpowiedzialno$ci za szkode strony pozwane;.

Szczegdlowe rozwazania, co do wysokoS$ci naleznego powodce zado$éuczynienia i odszkodowania, Sad Okregowy
poprzedzit ombéwieniem kwestii zgloszonego przez strone pozwang zarzutu przyczynienia sie maloletniej pow6dki do
powstania szkody (art. 362 k.c.). Uznal mianowicie, ze w §wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych opartych
na wynikach dwbéch opinii bieglych sadowych bezposrednia przyczyna wypadku bylo zaréwno niedostosowanie przez
kierujacego samochodem predkosSci do obowigzujgcych w tym wzgledzie przepiséw oraz niezachowanie ostroznosci
w sytuacji jazdy w terenie zabudowanym i zblizajac sie do skrzyzowania, jak rowniez wymuszenie przez maloletnig
A. G. pierwszenstwa przejazdu na skrzyzowaniu i wjazd na tor jazdy V. (...). Oznaczalo to konieczno$¢ uwzglednienia
przyczynienia sie maloletniej powddki do powstania szkody, aczkolwiek nie w 80 % jak czynila to strona pozwana, ale
w 30 %. Sad Okregowy argumentowal w tej mierze, iz dla uwzglednienia przyczynienia sie maloletniego konieczne
jest, by mégt on, choé¢ w ograniczonym zakresie, mie¢ $wiadomo$¢ nagannego zachowania lub grozacego mu
niebezpieczenstwa. W przypadku oémioletniego dziecka Swiadomos$é taka w pewnym stopniu juz istnieje, lecz nie
uzasadnia ona potraktowania jej, jako wiekszej w poréwnaniu z zawinionym dzialaniem sprawcy szkody. Ze wzgledu
jednak na istnienie po stronie powodki tej swiadomosci nie mozna zupeklie wyeliminowa¢ okre$lonego stopnia jej
przyczynienia sie do zaistnienia zdarzenia. Wskazal Sad Okregowy, iz podobnie przyjat Sad Najwyzszy w analogicznej
sprawie w wyroku z dnia 1.03.1985r. I CR 27/85, LEX 5263.

Kierujac sie powyzszym zapatrywaniem Sad Okregowy odpowiednio pomniejszyt nalezne powoddce kwoty
zado$Cuczynienia i odszkodowania odejmujac nadto od kwot przeznaczonych do zasadzenia kwoty wyplacone
powbddce przez pozwang w toku likwidacji szkody.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu wskazal Sad Okregowy, ze opiera je na przepisach art. 100 k.p.c.,
art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. oraz na zalozeniu, ze o kosztach powinien decydowa¢ wynik sprawy a ten byt taki,
ze powodka wygrata sprawe w 53 %, a strona pozwana w 47 %. Sad ten przyjal rowniez, iz faktyczny naklad pracy
pelnomocnika powodki oraz stopien zawilo$ci sprawy nie uzasadnialy przyznania mu wynagrodzenia w podwojnej
stawce.

Wyrok powyzszy, w czeéci oddalajacej powddztwo w odniesieniu do kwoty 31.811 zl oraz orzekajacej o kosztach
procesu, zaskarzyla apelacja powddka, podnoszac zarzuty:

1. naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to art. 362 k.c. poprzez uznanie, iz zasadnym jest ustalenie
przyczynienia pow6dki w 30 % pomimo, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie daje ku temu podstaw oraz z
ostrozno$ci procesowej podnoszac przyjecie przyczynienia w sposob bezzasadnie zawyzony,

2. naruszenia przepisOw prawa procesowego, a to:

- art. 232 k.p.c. w zw. Z art. 6 k.c. poprzez czeSciowe uwzglednienie zarzutu pozwanego w zakresie przyczynienia sie
powddki do zaistnienia zdarzenia pomimo, iz brak jest przeprowadzonych $rodkéw dowodowych uzasadniajacych
dokonanie przedmiotowych ustalen,

- art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym
brak jego wszechstronnego rozwazenia, polegajacego na pominieciu wnioskdéw wynikajacych z opinii sporzadzonej
przez biegla sadowa ds. pielegniarstwa M. G. w zakresie niezbednej opieki os6b trzecich w okresie pobytu maloletniej
powddki w szpitalu, tj. od 10.06.2008r. do 18.07.2008r. 1 przyjeciu, iz pomoc ta byla potrzebna w wymiarze 8 godzin
zamiast 24 na dobe,

- art. 100 k.p.c. poprzez zastosowanie stosunkowego rozdzielenia kosztéw pomimo, iz pow6dka wygrala sprawe co do
zasady, zatem koszty winny zosta¢ w calo$ci zasadzone od strony pozwanej na rzecz powodki.



Wskazujac na powyzsze zarzuty, powodka wniosta o zmiane wyroku przez zasadzenie powddztwa w zaskarzonej
czesci oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztoéw postepowania za I IT instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Podnoszac zarzut wadliwego przyjecia przez Sad I instancji, iz powodka przyczynila sie do powstania szkody badz, ze
przyjety przez sad stopien tego przyczynienia (30 %) jest bezzasadnie zawyzony, skarzaca starala sie zakwestionowaé
sie stanowisko Sadu I instancji w tej materii zar6wno w jego warstwie faktycznej jak i prawne;j.

Jedli idzie o zarzut poczynienia w tym wzgledzie pozytywnych ustalen faktycznych, pomimo braku przeprowadzonych
w tym zakresie $§rodkow dowodowych, nie jest sluszna pretensja, jakoby dowody z opinii bieglych z zakresu
ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw drogowych przeprowadzone w postepowaniu karnym nie mogly byc
wykorzystane w niniejszym postepowaniu i stanowié¢, w zwigzku z tym, pelnowarto$ciowego materiatu dowodowego.

Zasada bezposrednioéci przewidziana w art. 235 k.p.c. nie ma charakteru bezwzglednego. Pozwala ona na
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, ktore znajduja sie w aktach innej sprawy, z tym, ze dowdd taki powinien
polegaé na wskazaniu treéci poszczegbdlnych dokumentéw, a nie akt calej sprawy, poniewaz art. 244 k.p.c. przewiduje
tylko dowdd z dokumentéw, a nie dowod z akt innej sprawy. Sad musi przeprowadzi¢ ten dowdd w taki sposéb,
aby strony mogly odnie$¢ sie do tresci kazdego z dokumentéw i zglosi¢ stosowne wnioski (por. wyroki SN z dnia
13 listopada 2003r. IV CK 212/02, LEX nr 172816 oraz z dnia 30 maja 2008r. III CSK 344/07, Lex nr 490435).
Analiza akt rozpoznawanej sprawy prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji uczynit zado$é¢ przedstawionym wyzej
wymogom (por. postanowienia dowodowe znajdujace sie na k. 76/2 i 102/2 akt niniejszej sprawy). Przyjmuje sie
nadto, ze jezeli sad orzekajacy przeprowadzit dowdd z dokumentow, ktore byly przedmiotem dowodzenia w innych
sprawach i doszed! cze$ciowo, do takich samych wnioskow do jakich doszly inne sady, to nie mozna tego traktowac
jako nieprzeprowadzenie zadnego postepowania dowodowego ani tez naruszenie zasady bezposrednioSci okreslonej
w art. 235 k.p.c. (por. wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 1999r. III CKN 406/98, LEX nr 453709).

Wprawdzie prawomocny wyrok karny warunkowo umarzajacy postepowanie na podstawie art. 66 §1 k.k. nie posiada
mocy wiagzacej, o ktérej mowa w art. 11 k.p.c. (zwigzanie takie istnieje jedynie w odniesieniu do wyrokéw skazujacych),
niemniej jednak réwniez taki wyrok posiada moc dokumentu urzedowego (art. 244 k.p.c.), ktérego znaczenie sad
cywilny ocenia w granicach swobodnej oceny dowodéw (art. 233 k.p.c.). Oceny takiej Sad Okregowy dokonal, takze
w zakresie okoliczno$ci rzutujacych na przyczynienie sie maloletniej powddki do powstania szkody, a skoro ocena nie
narusza dyrektyw plynacych z art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ skutecznie podwazana.

Akceptujac, zatem i przyjmujac za wlasne ustalenia Sadu Okregowego dotyczace faktu przyczynienia sie powodki
do zaistnienia wypadku a w konsekwencji do powstania szkody, podzieli¢ nalezy takze wyrazona przez ten sad
ocene prawng zwigzang z zastosowanie art. 362 k.c. W §lad za orzecznictwem Sadu Najwyzszego i literatura Sad
pierwszej instancji trafnie przyjmuje, iz w odniesieniu do maloletniego, ktory nie ukonczy} 13 roku zycia nie mozna
mowic o winie, a tym samym i o szkodzie powstalej wylacznie z winy poszkodowanego a wiec o przeslance, ktéra
co do zasady zwalnia z odpowiedzialnoSci. Tym niemniej, réwniez w odniesieniu do maloletnich mozna méwic o
przyczynieniu sie do szkody, co oznacza, ze zachowanie sie maloletniego poszkodowanego uwzgledniajace jego wiek,
stopien swiadomoSci i rozeznania moze uzasadnia¢ pomniejszenie naleznych mu §wiadczen na podstawie art. 362 k.c.
(por. cyt. rowniez w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia wyrok SN z 29 pazdziernika 2008r. IV CSK 228/08,
OSNC - ZD 2009/3/66). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w zakresie odnoszacym sie do zastosowania art. 362 k.c.
pokazuje, iz Sad I instancji nalezycie rozwazyt i uwzglednit okoliczno$ci rzutujace na pomniejszenie zado$éuczynienia
i odszkodowania naleznych powo6dce w zwiazku, z czym zarzut naruszenia w/w przepisu nie mogl by¢ podzielony.



Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. zostal podniesiony takze w odniesieniu do oceny opinii bieglej z zakresu
pielegniarstwa. Faktem jest, ze biegla w swojej opinii sugerowala przyjecie, iz powddka w okresie pobytu w szpitalu
(39 dni) wymagata calodobowej opieki 0s6b trzecich. Zwazy¢ jednak trzeba, ze Sad nie jest pozbawiony uprawnienia
do weryfikacji wnioskow bieglego pod katem logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Majac, zatem
na uwadze, zZe maloletnia powddka miala w tym czasie zapewniona opieke ze strony personelu szpitalnego, opieka
0s6b bliskich musiala mie¢ znaczenie raczej uzupekiajace. Przyjecie, wiec ze powddka wymagala w tym czasie takiej
dodatkowej opieki w wymiarze 8 godzin na dobe wydaje sie by¢ decyzja nalezycie osadzona w realiach sprawy i z tej
racji zastugujaca na akceptacje.

Ztych wzgledow apelacja powodki w rozwazonym dotychczas zakresie podlegala oddaleniu, jako bezzasadna (art. 385
k.p.c.).

Podzieli¢ natomiast wypada zarzut apelacyjny dotyczacy blednego zastosowania w niniejszej sprawie art. 100 k.p.c.
Wobec tego, ze okreslenie wysokoSci naleznej powoddce sumy w odniesieniu do zasadniczej czesci zadania (chodzi
o zado$cuczynienie za doznana krzywde) zalezalo od oceny Sadu zastosowanie zasady stosunkowego rozdzielenia
kosztoéw nie odzwierciedlalo nalezycie wyniku sprawy. Skoro, zatem powodka wygrala sprawe, co do zasady, istnialy
podstawy do obciazenia kosztami procesu strony pozwanej na zasadzie art. 100 zdanie drugie k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w mysl art. 102 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. Przyjeto
mianowicie, ze pomimo przegrania przez powoda procesu na etapie postepowania apelacyjnego w sprawie mamy
do czynienia z wypadkiem szczego6lnie uzasadnionym uzasadniajacym odstapienie od obcigzenia powodki kosztami
poniesionymi przez pozwana. Za przyjeciem takiej kwalifikacji przemawialy charakter sprawy oraz trudna sytuacja
materialna maloletniej powodki, ktéra sama nie osigga zadnych dochodéw.



