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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa Franciszka R.

przeciwko Kompanii Weglowej SA Oddziatowi Kopalni Wegla Kamiennego o
podwyzszenie renty uzupetniajgcej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 9 marca 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok Sagdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych i sprawe przekazuje temu sadowi do
ponownego rozpoznania i orzeczenie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd Franciszek R. domagat sie od pozwanego Kompanii Weglowej S.A.
podwyzszenia renty uzupetniajgcej orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego z 28
grudnia 2004 r., do kwoty 2.043,13 zt poczynajgc od stycznia 2008 r.

Sad Rejonowy rozpoznajgc sprawe ustalit nastepujgcy stan faktyczny.
Powdéd byt  pracownikiem  pozwanego od 5 czerwca 1985 .
na stanowisku robotnika niewykwalifikowanego pod ziemig, ostatnio wykonywat
prace jako gornik. W dniu 19 pazdziernika 2001 r. w czasie pracy ulegt wypadkowi
przy pracy — stluczeniu okolic podudzia i kolana. Stosunek pracy ustat
26 lipca 2002 r. za porozumieniem stron w zwigzku z przejsciem na rente z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy. Rente przyznano powodowi do
30 listopada 2012 r.

Wyrokiem z 28 grudnia 2004 r. Sad Rejonowy zasgdzit na rzecz powoda
skapitalizowang rente za okres od 1 sierpnia 2002 r. a takze orzekt o wysokosci
biezgcej renty, ustalajgc jg od 1 pazdziernika 2004 r. na kwote 1393 zt miesiecznie.
Sad w tym orzeczeniu dokonat dla ustalenia wysokosci renty powoda dokonat
porownania z zarobkami Ireneusza L., Janusza K. oraz Bogdana S. Wyrok ten
uprawomocnit sie wskutek oddalenia apelacji przez Sad Okregowy wyrokiem z 5
lipca 2005 r.

Powaod byt  zarejestrowany w  Powiatowym Urzedzie  Pracy
w okresie od 7 maja 2003 r. do 11 kwietnia 2004 r. oraz od 4 listopada 2008 r. w
dalszym ciggu (na moment orzekania). Urzad nie dysponuje ofertami pracy dla
powoda. Takze pozwany odmowit jego zatrudnienia.

W toku postepowania sad | instancji przeprowadzit dowody z opinii biegtych
ortopedy i traumatologa a takze psychiatry, ktérzy stwierdzili czeSciowg niezdolnosc¢
powoda do pracy oraz jej zwigzek z wypadkiem z 19 pazdziernika 2001 r.
Sad nie uwzglednit zarzutu pozwanego, ze u powoda wystepujg choroby
samoistne, ograniczajgce zdolnos¢ do pracy.

Wyrokiem z 16 listopada 2009 r., Sad Rejonowy
uwzglednit powddztwo w czesci, zasgdzajgc na rzecz powoda skapitalizowang

rente wyrébwnawczg za  okres od 1 stycznia 2008 r. do



30 listopada 2008 r., rente wyrobwnawczg za okres od grudnia 2008 r. do czerwca
2009 r. a takze rente uzupetniajgcg na przysztos¢ w wysokosci 1549,81 zt.

Sad przyjat, podobnie jak w orzeczeniu z 28 grudnia 2004 r., jako punkt
odniesienia wynagrodzenia Ireneusza L., Janusza K. oraz Bogdana S. Uwzglednit
przy tym mozliwosci zarobkowe powoda na poziomie minimalnego wynagrodzenia
za prace, jako najbardziej adekwatne do sytuacji powoda. Niemoznos¢ znalezienia
pracy przez powoda stanowi okoliczno$¢ niezalezng od pozwanego, a zatem nie
moze mie¢ wptywu na wysokosc¢ renty uzupetniajgcej.

Apelacje, wywiedziong od tego wyroku przez powoda, Sgd Okregowy oddalit
wyrokiem z 9 marca 2010 r. Powdd powotywat sie na okolicznosc¢, ze w pierwszym
wyroku zasgdzajgcym rente nie uwzgledniano w ogdle jego mozliwosci
zarobkowych.

Sad Okregowy uznat, ze istota sporu sprowadza sie do oceny sposobu
zastosowania art. 442 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zaaprobowat ustalenia
faktyczne sgdu | instancji i dokonang przez ten sgd analize prawng. Zdaniem Sgdu
Okregowego uwzglednienie mozliwosci zarobkowych poszkodowanego nastepuje
bez wzgledu na sytuacje na rynku pracy i mozliwos¢ znalezienia zatrudnienia.

Wprawdzie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 1972 r., sygn. Il PR
346/71, przyjat, ze nie mogg ulec zmianie w trybie art. 907 § 2 k.c. okoliczno$ci,
ktére zadecydowaty o przyjeciu w poprzednim wyroku zasady odpowiedzialnosci
zaktadu pracy jak rowniez stopnia tej odpowiedzialnosci, czym sady pozostajg
zwigzane w pozniejszych procesach, to jednak Sgd Okregowy uznat, Ze chodzi tu o
okolicznosci niezmienne mimo pdzniejszych zdarzen majgcych wptyw na wysokosc¢
szkody. Do okolicznosci takich nie nalezg mozliwosci zarobkowe poszkodowanego.
Ad casum powdd nie byt tez konsekwentny w poszukiwaniu pracy, doszto bowiem
do przerwy miedzy rejestracjami w urzedzie pracy wynoszgcej przeszio 4 lata. Nie
mozna zatem przyjgc, ze poszukiwat on pracy w sposob staty.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiédt petnomocnik powoda, zarzucajgc
obraze art. 444 § 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze wysokosc¢ renty
uzupetniajgcej musi uwzglednia¢é wysokos¢ spodziewanego wynagrodzenia
w sytuaciji, gdy na rynku pracy nie ma ofert dla powoda a takze, ze z tego wzgledu

bierze sie pod uwage wynagrodzenie minimalne. W skardze zarzucono tez



naruszenie art. 907 § 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze wyrok
wydany na podstawie tego przepisu nie musi pozostawa¢ w Scistym zwigzku z

poprzednim orzeczeniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona i stgd wyrok Sgdu Okregowego
z 9 marca 2010 r. wymagat uchylenia.

Podstawe roszczen powoda o podwyzszenie renty stanowit art. 907 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 444 § 2 k.c. Powszechnie przyjmuje sie, ze pracownik, ktéry ulegt
wypadkowi przy pracy moze zgdac renty uzupetniajgcej na podstawie przepiséw
kodeksu cywilnego (por. Binczycka-Majewska, Charakterystyka i zakres Swiadczen
w systemie ubezpieczenia z tytutu wypadkoéw przy pracy, PiZS 5/2003 s. 21; W.
Sanetra, Odpowiedzialno$¢ za naruszenie norm prawa pracy w warunkach
demokracji i spotecznej gospodarki narodowej w: Prawo pracy w obliczu przemian
pod red. M.Matey-Tyrowicz i T.Zielinskiego, Warszawa 2006, s. 325; L. Pisarczyk,
Odpowiedzialno$¢ pracodawcy za szkode spowodowang wypadkiem przy pracy,
Studia luridica 2001, t. 47, s. 211-212, a w orzecznictwie wyroki SN z 22 czerwca
2005 r., | PK 25/04, OSNP 2005/5-6/73; wyrok z 5 grudnia 2006 r., Il PK 102/96;
wyrok z 17 maja 2007 r.,, | UK 350/06, Monitor Prawa Pracy 2007;
wyrok z 2 pazdziernika 2008r., | PK 57/08, OSNP 2010/7-8/85).

Zasadniczy problem prawny, jaki powstat na kanwie rozstrzyganej sprawy,
dotyczyt zatem nie samego faktu przyznania renty na podstawie prawa cywilnego,
lecz sposobu ustalenia wysokosci renty wyréwnawczej w sytuacji, gdy wypadek
przy pracy spowodowat czesciowg niezdolno$¢ do pracy poszkodowanego i doszto
do zmiany stosunkdéw po ustaleniu pierwotnie wysokosci renty. W sprawie chodzito
0 podwyzszenie renty wypadkowej wyrdwnawczej z tytutlu czesciowej utraty
zdolnosci do pracy. Skarga kasacyjna jako zagadnienie prawne przedstawia
pytanie, czy art. 444 § 2 k.c. wymaga wziecia pod uwage hipotetycznej
(abstrakcyjnej) zdolnosci do zarobkowania, bez uwzglednienia sytuacji na rynku

pracy; czy tez moze przepis ten uznaje za istotne tylko realne (rzeczywiste)



mozliwosci pracownika, oceniane przez pryzmat podazy miejsc pracy, ktére mogag
by¢ uwzglednione przy ocenie zdolnosci zarobkowania poszkodowanego,
szczegolnie w sytuacji gdy pierwotnie ustalajgc wysokos¢ renty sad nie uwzglednit
zadnych jego mozliwosci zarobkowych.

Sadowi Najwyzszemu rozstrzygajgcemu niniejszg sprawe znane sg judykaty,
zgodnie z ktérymi okolicznos$¢, ze istnieje duze bezrobocie co do zasady nie moze
by¢ przestankg ustalania renty, gdyz stanowitoby to, nie znajdujgce oparcia w
ustawie, obcigzenie skutkami bezrobocia os6b odpowiedzialnych za szkody
wynikajgce z konkretnych stosunkow zobowigzaniowych, a nie za skutki bezrobocia
(wyrok SN z 5 listopada 2003 r., IV CK 173/02, LEX nr 602277; wyrok SN z 9 lipca
2008 r., | PK 12/08 — OSNP 2009/23-24/312 i cyt. tam orzeczenia SN). Jednakze
orzeczenia te dotyczyly odmiennych sytuacji faktycznych, co nie pozwala na ich
generalizowanie i przenoszenie na grunt rozstrzyganego sporu, ktory wymaga
takze dla swego rozwigzania uwzglednienia tresci normatywnej art. 907 § 2 k.c. Ta
zas$ kwestia nie byta szerzej rozpatrywana w powotanych orzeczeniach.

Przypomnijmy, iz w mys$l z art. 444 § 2 k.c. jezeli poszkodowany utracit
catkowicie lub czesciowo zdolnos¢ do pracy zarobkowej albo, jezeli zwiekszyly sie
jego potrzeby lub zmniejszyty widoki powodzenia na przysztos¢, moze on zgdac od
zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Powotany przepis jest
zastosowaniem ogolnych zasad dotyczacych obowigzku naprawienia szkody (art.
361 § 2 k.c.). Nie rozszerza zatem tych zasad, ale tez ich nie ogranicza (A.
Szpunar, Czyny niedozwolone w kodeksie cywilnym, Studia Cywilistyczne, Krakéw
1970, t.15, s. 94). Przy ustalaniu renty chodzi zatem o petne zrekompensowanie
szkody przysztej. W sporach na tle art. 444 § 2 k.c. skomplikowane staje sie
okreslenie rozmiarow szkody, w sytuacji czesciowej utraty zdolnosci do pracy; w
sytuacji gdy hipotetycznie pracownik ma tylko ograniczong zdolno$¢ zarobkowania,
ale powszechnie wiadomo, ze osoby czesciowo zdolne do pracy sg wykluczane z
rynku pracy. W literaturze prawa cywilnego przyjmuje sie powszechnie, ze szkoda
powinna by¢ oceniana nie abstrakcyjnie (procent niezdolnosci do pracy), ale
konkretnie przez okreslenie gospodarczych nastepstw danego wypadku. Trudnosci
W oznaczeniu rozmiaréw szkody zwigzanej z utratg zdolnosci do pracy wynikajg

zatem nie tylko z dynamicznego charakteru kazdej szkody na osobie, ale takze ze



statej zmiany stosunkow spoteczno-gospodarczych, ktore nie pozostajg bez wptywu
na wysokosc renty zasgdzanej na rzecz poszkodowanego, szczegolnie wéwczas,
gdy utracit on czesciowo zdolnos¢ do pracy. W takiej sytuacji podstawg obliczenia
szkody powinno by¢ ustalenie jego faktycznych mozliwosci pracy. Przy ocenie tej
zdolnosci nalezy ustali¢ zarobki, jakie poszkodowany osiggnatby przypuszczalnie,
gdyby nie ulegt wypadkowi. Nastepnie trzeba to zestawiC z zarobkami, jaki
poszkodowany moze osiggng¢ (A. Szpunar, Uwagi 0 rencie na rzecz
poszkodowanego w: Studia z prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci
Profesor Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, £6dz 1997 r., s. 350 i nast.). Ocena
tych kwestii wymaga uwzglednienia, ze z jednej strony poszkodowany obowigzany
jest do wykorzystania uszczuplonej zdolnosci do pracy i nie moze uchyla¢ sie od
podejmowania oferowanego mu zatrudnienia. Powinien dostosowac¢ sie do
zmienionych warunkow, podjg¢ takze prace nizej kwalifikowang i poszukiwac jej
wykorzystujgc dostepne instrumenty rynku pracy, wspierajgce zatrudnienie. Brak
aktywnego poszukiwania pracy moze byC oceniony jako przyczynienie sie
poszkodowanego do powstania szkody (art. 362 k.c.) i prowadzi¢ do obnizenia
renty. Z drugiej strony nalezy wzig¢ pod uwage, ze podaz i popyt na prace nie
pozostaje bez wplywu na ocene mozliwosci poszkodowanego pracownika,
szczegolnie w sytuacji, gdy pracy poszukuje. Wysoki wskaznik bezrobocia nakazuje
przyjg¢, ze mozliwosci zatrudnienia i zarabiania osoby o czesciowej zdolnosci do
pracy sg CO najmniej mniejsze niz przy wyrownanym poziomie podazy pracy i
miejsc pracy. Mozna je zatem poréwnywac — w braku konkretnych propozycji pracy
— jedynie do minimalnego wynagrodzenia. Zawarta w art. 444 § 2 k.c. wzmianka, ze
renta powinna by¢ "odpowiednia", przesgdza jednak o tym, ze przy ustalaniu
wysokosci renty wykluczony jest jakikolwiek automatyzm i ze wysokos¢ tego
Swiadczenia powinna by¢ dostosowana do konkretnych okolicznoéci. Nie ma tu
mowy
o jakiejkolwiek standaryzacji.

Przenoszgc te ogodlne rozwazania o szkodzie na rozstrzygniecie spornego
przypadku trzeba wskazac, iz podstawg ustalania renty ad casum powinna byc¢
takze realna sytuacja na rynku pracy, a wiec faktyczne mozliwosci znalezienia

zatrudnienia przez poszkodowanego z ograniczong zdolnoscig do pracy, o ile



oczywiscie poszukuje on pracy. Jezeli mozliwosci te sg minimalne, to sama
teoretyczna tylko fizyczna zdolnos¢ podjecia pracy w znaczgco ograniczonym
zakresie nie powinna byC przeszkodg zasgdzenia petnej renty w wysokosci
utraconych zarobkéw. Tak sie tez stato przy ustalaniu renty wyréwnawczej dla
powoda w wyroku z 2004. Aktualnie w sprawie nie doszto do zbadania sytuacji na
rynku pracy ani z wniosku pracownika, ani z wniosku pracodawcy; pracodawca nie
zaproponowat pracy pracownikowi, zas poprzedni wyrok zasgdzajgcy na rzecz
powodowa rente wyrownawczg (wyrok z 28 grudnia 2004 r.) nie uwzgledniat
zadnych mozliwosci zarobkowych powoda. Sgd Okregowy nie wskazat, dlaczego
ferujgc swe rozstrzygniecie w 2010 r. przyjagt odmienne zatozenie. Przyjat, ze
poszkodowany miat realng mozliwos¢ uzyskania dochodu réwnego minimalnemu
wynagrodzeniu za prace. W szczegolnosci nie uzasadnit tej zmiany zmniejszeniem
bezrobocia. Nie uzasadnit tez, dlaczego przyjmuje cate minimalne wynagrodzenie
za podstawe mozliwosci zarobkowych powoda.

Skarzacy ocenia, ze takie dziatanie sgdu jest sprzeczne z art. 907 § 2 k.c.
Odnoszgc sie do tego zarzutu wypada wskazaé, ze przepis ten generalnie nie stoi
na przeszkodzie odmiennemu od poprzedniego rozstrzygnieciu o wysokosSci renty.
W art. 907 § 2 k.c. akcentuje sie stowo "zmiany" sugerujgce, ze sgd bedzie mogt
ksztattowaé ,na nowo” tres¢ obowigzku pozwanego wobec powoda. Jednak istota
wydanego na tej podstawie orzeczenia sprowadza sie do potwierdzenia przez
organ wymiaru sprawiedliwosci, ze stosunki w chwili orzekania uzasadniajg
obowigzek tozenia innej niz dotychczas kwoty, a potwierdzenie to znajdujgce sie w
sferze motywacyjnej wyroku stanowi podstawe zasgdzenia nowego $wiadczenia o
innej niz dotychczas wysokosci. Jest to orzeczenie o takim samym charakterze jak
pierwsze - zasgdzajgce rente, z tg réznicg, ze odpowiada uktadowi stosunkow (z
reguty faktycznych) w chwili orzekania (postanowienie SN z 23 listopada 2000, I
CZ 98/00, LEX nr 51819). Jednak owo odmienne, nowe, rozstrzygniecie musi
zosta¢ uzasadnione przez sgd porownaniem zmienionych  stosunkow
usprawiedliwiajgcych odmienny sposob liczenia swiadczenia. Podstawg modyfikaciji
wysokosci renty, wynikajgcej z ustawy moze byé bowiem — powtérzmy to raz
jeszcze — tylko zmiana stosunkow. W razie wystgpienia réznorodnych zjawisk w

stosunkach ekonomicznych lub osobistych poszkodowanego, wptywajacych na



ocene wysokosci szkody wyrownywanej rentg nalezy dokonac ich poréwnania i
dostosowac tresc¢ orzeczenia do jego wyniku (wyrok SN z 16 grudnia 2004 r. V CK
302/04 - LEX nr 457967).
W rozstrzyganej sprawie nalezato dokona¢ poréwnania nie tylko wysokosSci
wynagrodzenia, ktore otrzymywatby pokrzywdzony, ale takze jego zwiekszonych
w porownaniu z 2004 r. mozliwosci zarobkowych. Trzeba tez uzasadnié, dlaczego
sad przyjat, ze mozliwosci te zamykajg sie w kwocie minimalnego wynagrodzenia w
gospodarce, podczas gdy poszkodowany czesciowo utracit zdolnos¢ do
zarobkowania i moze wykonywac lekkie prace siedzgce. Innymi stowy rozpoznajgc
sprawe o podwyzszenie renty wyrdwnawczej, o ktérej mowa w art. 444 § 2 k.c.
przyznanej z uwagi na ograniczenie zdolnosci do pracy, trzeba wykazaé, biorgc pod
uwage hipoteze art. 907 § 2 k.c., na czym konkretnie polegajg zmiany stosunkow
(zmiana mozliwosci zarobkowych poszkodowanego i zmiana wynagrodzenia na
stanowisku, ktére piastowat przed wypadkiem) i w jaki sposob konkretnie owe
modyfikacje wptywajg na wysokos¢ swiadczenia.

Z tych wzgledoéw orzeczono, jak w sentencji.



